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1. Johdanto 
 
Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan osana toteutettava maaseudun kehittäminen 
on ohjelmaperusteista. Näitä ohjelmia toteutetaan kausittain. Kun Suomi liittyi unioniin 
vuonna 1995, myös Suomessa ryhdyttiin toteuttamaan ohjelmaperusteista maaseudun 
kehittämistä. Vuosina 1994—1999 käynnissä ollutta ohjelmakautta seurasi ohjelmakausi 
2000—2006, johon vaikutti vahvasti Agenda 2000 reformi. Vuonna 2007 alkanut uusi 
ohjelmakausi on järjestyksessään kolmas ohjelmakausi jota Suomessa toteutetaan 
Euroopan unioniin liittymisen jälkeen.  
 
Ohjelmakausien tavoitteet ja toimenpiteiden muodot ovat pysyneet suurimmaksi osaksi 
samoina, mutta kehitystä ja muutoksiakin on tapahtunut. Kuitenkin suurin osa maaseudun 
kehittämiseen kohdennetuista varoista on suunnattu maaseudulle maatilojen toiminnan 
tukemisen kautta. Maatiloilla onkin edelleen suuri rooli maaseudun elinvoimaisuuden ja 
talouden kannalta. Maatalouden rakennekehityksen myötä maatilojen rooli erityisesti 
työllistäjänä muuttuu. Talouden kasvun ja maaseudun elinvoimaisuuden kannalta on 
tärkeää, että maaseudulla harjoitetaan maatalouden lisäksi myös muuta yritystoimintaa. 
Maaseudun kehittämisohjelmien yritystuet on suunnattu juuri maaseudulla tapahtuvan 
yritystoiminnan ja monialaisten maatilojen yritystoiminnan tukemiseen.  
 
1.1. Tutkimuksen tausta 
 
Alueellinen maaseudun kehittämisohjelma (ALMA) oli yksi ohjelmakauden 2000—2006 
pääohjelmista. ALMAa toteutettiin tavoite 1 -ohjelmien ulkopuolisilla alueilla. Tavoite 1 -
ohjelmien alueeseen kuuluivat Itä- ja Pohjois-Suomen harvaan asutut maaseutualueet. 
Myös Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakunnat kuuluivat ALMAn alueeseen. EU-
osarahoitettua maaseudun yritysten investointitukea myönnettiin Uudenmaan Työ- ja 
elinkeinokeskuksen (TE-keskus) alueella ALMAsta yhteensä 26,8 miljoonaa euroa ja 
peräti 42,3 prosenttia yrityshankkeiden rahoituksesta suuntautui hevosalalle (MMM 2008, 
31—34). Hevosala onkin kasvanut Suomessa voimakkaasti 1990-luvulta lähtien.  
 
Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakuntien maaseudulla on suurten kaupunkien 
läheisyyden takia hyvät mahdollisuudet yritystoiminnan harjoittamiseen. Maatilojen 
yhteydessä toimivat yritykset keskittyvät usein sellaisille aloille, jotka voivat hyödyntää 
maatilalla jo olemassa olevia resursseja ja vahvuuksia. Hevosyrittäjyys on perinteinen ja 
melko luonnollinen valinta maatalouden liitännäiselinkeinoksi. Maatila pystyy luomaan 
puitteet hevosten hoidolle ja ratsastukselle, sekä käyttämään maatiloilla jo olevia resursseja 
tehokkaasti hyväkseen. Hevosyritysten toiminta perustuu usein palveluihin, joten ne myös 
työllistävät tilan ulkopuolisia henkilöitä.  
 
Yritys vaikuttaa alueen talouteen monella eri tavalla. Yrityksen suorien työllisyys-
vaikutusten lisäksi se kasvattaa kysyntää niiden tuotteiden markkinoilla, joita se käyttää 
panoksina omassa tuotannossaan. Yrityksen voimakas kasvu vetää puoleensa työntekijöitä 
tai mahdollisesti muita yrityksiä alueelle. Yritysten kasvulla on siis kerrannaisvaikutuksia, 
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jotka vaikuttavat koko alueen talouteen. Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan 
maaseudun kehittämisen yhtenä politiikkakeinona on käytetty yritystukia, jotka suunnattiin 
ohjelmakaudella 2000—2006 maatilojen liitännäiselinkeinojen tukemiseen. Yritystukien 
alueellista vaikuttavuutta on tutkittu paljon Suomessa sekä muualla Euroopassa. Siitä 
huolimatta esimerkiksi Voutilaisen (2005, 81) mukaan yritystukien vaikuttavuutta tulisi 
tutkia lisää, jotta saadaan esille tekijöitä jotka joko puoltavat tai eivät puolla yritystukien 
käyttöä politiikkakeinona. Myös Suomen aluetutkimuskeskus FARin (Suomen 
aluetutkimus FAR 2005, 80) tutkimuksessa tuodaan esille, että yritystukien vaikutuksia 
maaseudun yritystoiminnan laajenemiseen ja yritysten kasvuun tulisi tutkia enemmän sen 
sijaan, että tarkastellaan vain syntyneiden työpaikkojen ja uusien yritysten määrää.  
 
Yritystukien käyttö politiikkakeinona ei kuitenkaan ole täysin ongelmatonta. Viime aikoina 
onkin käyty paljon keskustelua yritystuista ja niiden tarpeellisuudesta. Itse asiassa 
yritystukien vaikutuksista on keskusteltu muualla maailmassa jo ensimmäisestä öljy-
kriisistä lähtien, mutta Suomeen keskustelu rantautui vasta 1990-luvun laman yhteydessä 
(Muotio 1998, 7—8). Yritystukien katsotaan usein vääristävän kilpailua ja kannustavan 
liian riskialttiisiin investointeihin. Tukien käyttöä on eniten kritisoitu juuri talouden 
taantumien yhteydessä, jolloin julkisen vallan käytössä olevat resurssit käyvät erityisen 
niukoiksi. Myös kovan kilpailun toimialoilla vain joidenkin toimijoiden saamat tukiaiset 
aiheuttavat vilkasta keskustelua. Tämä keskustelu julkisen vallan roolista yritysten 
tukemisessa ei ole laantunut 2010-luvulle tultaessa.  
 
Ohjelmakauden 2000—2006 maaseudun kehittämisohjelmista on tehty ohjelmia 
hallinnoivan viranomaisen toimeksiannosta erilaisia arviointeja (mm. MMM 2008; 
Keränen ym. 2004; Pylkkänen ym. 2004; Suomen aluetutkimus FAR 2005). Näiden 
arviointien tulosten mukaan ohjelmat ovat luoneet työpaikkoja ja vaikuttaneet positiivisesti 
maaseudun tilaan. Arvioinnit ovat usein toteutettu ohjelmien ollessa käynnissä, tai 
välittömästi niiden päättymisen jälkeen. Tämä tutkimus pyrkii osaltaan selvittämään onko 
ALMAlla ollut tutkimusalueella pidemmän aikavälin vaikutuksia esimerkiksi yritysten 
kasvun kautta. Yrityksen positiiviset vaikutukset alueen talouteen eivät välttämättä synny 
välittömästi yritystoiminnan aloittamisen tai laajentamisen jälkeen. Kasvu ja 
yritystoiminnan vakiintuminen saattaa kestää useamman vuoden, jolloin investoinnin 
aiheuttamat pitkäaikaisemmat aluetaloudelliset hyödyt tulevat esille.  
 
1.2. Tutkimusongelma, tavoitteet sekä rakenne 
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää Alueellisen maaseudun kehittämisohjelmasta (ALMA) 
rahoitusta saaneiden Uudenmaan TE-keskuksen (1.1.2010 alkaen ELY-keskus) alueella 
toteutettujen hevosalan yrityshankkeiden kustannus-hyötysuhdetta. Kustannus-
hyötysuhteen avulla saadaan viitteitä siitä, kuinka suuren positiivisen vaikutuksen 
yrityshankkeet ovat saaneet aikaiseksi alueella. Hankkeilla luotujen työpaikkatietojen ja 
rahoitustietojen avulla voidaan myös laskea yhden luodun työpaikan kustannustehokkuus 
eli kuinka suuri tukimäärä on vaadittu yhden työpaikan luomiseen. Edellä mainittujen 
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tekijöiden lisäksi tutkimuksessa selvitetään, ovatko yritystuet saaneet aikaiseksi kasvua 
tuetuissa yrityksissä, ja mitkä tekijät ovat vaikuttaneet yritysten kasvuun?  
 
Tutkimusongelmaksi voidaan siis asettaa kysymys: kuinka suuren vaikutuksen tuetut 
investoinnit ovat saaneet aikaan alueella?  Alaongelmia ovat: 
 
1. Kuinka suuren hyödyn tutkitut yrityshankkeet ovat saaneet aikaan yhteiskunnassa? 
2. Ovatko yritystuet vaikuttaneet yritysten kasvuun alueella? 
3. Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet yritysten kasvuun?  
 
Tutkimukseen valittu alue, toimiala ja tutkimuskysymykset perustuvat käytyihin 
keskusteluihin maaseudun kehittämisohjelmista vastaavien virkamiesten kanssa Maa- ja 
metsätalousministeriössä, Maaseutuvirastossa ja Uudenmaan TE-keskuksessa. Toimialan 
valinta perustuu suurelta osin siihen, että hevosala on ollut ALMAssa eniten tuettu toimiala 
tutkimusalueella. Kuten jo mainittiin, hevosyritykset ovat aluetaloustieteen kannalta 
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Ne käyttävät monipuolisesti maaseudun resursseja 
hyväkseen ja hevosyritykset usein työllistävät tilan ulkopuolisia työntekijöitä ja ostavat 
paljon tilan ulkopuolisia tuotteita ja palveluita. Lisäksi ostettavat tuotteet ja palvelut ovat 
hyvin todennäköisesti lähialueilla tuotettuja, jolloin toiminnan laajentumisesta ja kysynnän 
lisääntymisestä aiheutunut tuotannon kasvu ei siirry alueen ulkopuolelle.  
 
Tutkielman toisessa luvussa käsitellään Suomessa toteutettuja maaseudun kehittämis-
ohjelmia 2000-luvulla. Kolmannessa luvussa tarkastellaan tutkimuskohteena olevan alueen 
sosioekonomista kuvaa, ja käydään läpi alueella toteutettuja maaseudun kehittämis-
ohjelmia ohjelmakaudella 2000—2006. Lisäksi toisessa luvussa tarkastellaan yritystukien 
vaikuttavuuden arviointia ja siihen liittyviä tekijöitä ja ongelmia. Neljännessä luvussa 
esitellään teorioita, jotka selittävät alueiden erilaistumista ja taloudellista kasvua. Tämän 
jälkeen luvussa viisi käsitellään tutkimuksessa käytettävät aineistot ja menetelmä, sekä 
käydään läpi aikaisempia aiheeseen liittyviä tutkimuksia.  Kuudennessa luvussa käydään 
läpi tärkeimmät tutkimustulokset, jonka jälkeen esitetään tutkimuksen johtopäätökset.  
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2. Maaseudun kehittämisohjelmat Suomessa  
 
Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan niin sanottua toista pilaria kutsutaan 
maaseudun kehittämiseksi. Agenda 2000 -reformin yhteydessä luotiin koko unionia 
koskevat säädökset maaseudun kehittämisestä kaudelle 2000—2006. Maaseudun 
kehittämistoiminta perustui ohjelmakaudella 2000—2006 pitkälti neuvoston asetukseen 
(EY) N:o 1257/1999 Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta 
maaseudun kehittämiseen. Maatalouden ohjaus- ja tukirahasto on jaettu kahteen erilliseen 
osastoon, tuki- ja ohjausosastoon. Maaseudulle suunnattuja kehittämistoimenpiteitä 
rahoitetaan pääosin ohjausosaston kautta. Kuitenkaan täysin selvää rajaa eri osastojen 
rahoituskohteiden välillä ei ole. Suomessa maaseudun kehittämisohjelmat kuuluvat maa- ja 
metsätalousministeriön hallinnonalaan.  
 
Maaseudun kehittämisohjelmat ovat osa maaseutupolitiikkaa. Maaseutupolitiikalla 
pyritään edistämään maaseudun elinvoimaisuutta, vähentämään rakenneongelmia ja 
parantamaan maaseudun kilpailukykyä. Suomessa maaseutupolitiikkaa toteutetaan useissa 
eri ministeriöissä, mutta suurin osa maaseutupolitiikan toimialasta kuuluu maa- ja 
metsätalousministeriölle. Ministeriöiden lisäksi maaseutupoliittiseen järjestelmään kuuluu 
paljon erilaisia toimintaryhmiä ja yhdistyksiä (YTR 2004). Vaikka maaseutupolitiikan 
tavoitteet eriävät maatalouspolitiikan tavoitteista, maatiloilla on erittäin suuri rooli 
maaseutupolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa. Maatalouden roolista maaseutupolitiikassa 
esimerkkinä toimii horisontaalinen maaseudun kehittämisohjelma, jota käsitellään 
myöhemmin tässä luvussa.  
 
Maaseutupolitiikkaa siis toteutetaan Suomessa ja Euroopan unionissa suurelta osin osana 
Euroopan unionin yhteistä maatalouspolitiikkaa. Tätä osaa maatalouspolitiikasta kutsutaan 
maaseudun kehittämiseksi. Maaseutupolitiikka on Euroopan unionissa muotoutunut 
ohjelmaperusteiseksi. Käytännössä ohjelmia toteutetaan hanketyöllä, jonka yhteydet 
kehitysyhteistyöhön ovat selvät (Voutilainen ja Tapio-Biström 2007, 14). 1980-luvun 
lopussa Euroopan unionin ensimmäisiä maaseudun kehittämisohjelmia käynnisteltäessä 
mallia on siis haettu kehitysyhteistyöstä, josta unionin piirissä oli tuolloin enemmän 
kokemuksia. Voidaan siis olettaa, että ohjelmaperusteisuus ja hanketyö ovat osoittautuneet 
toimiviksi ratkaisuiksi, koska näitä perustoimintatapoja ei ole lähdetty muuttamaan. Tässä 
luvussa käsitellään Euroopan unionin maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta osarahoitet-
tujen maaseudun kehittämisohjelmia Suomessa 2000-luvulla.  
 
Tässä luvussa käsitellään maaseudun kehittämisohjelmia 2000-luvulla. Lisäksi luvun 
lopussa käsitellään yritystukien käyttöä politiikkakeinona ja yritystukien käytön arviointiin 
liittyviä haasteita. Maaseudun kehittämisohjelmien esittely aloitetaan ohjelmakaudesta 
2000—2006.  
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2.1. Maaseudun kehittämisohjelmat ohjelmakaudella 2000—2006 
 
Suomessa laadittiin kolme maaseudun kehittämissuunnitelmaa ohjelmakaudeksi 2000—
2006. Näitä olivat horisontaalinen maaseudun kehittämissuunnitelma, alueellinen 
maaseudun kehittämissuunnitelma ja Ahvenanmaan maaseudun kehittämistoimenpiteet 
(MMM 2001a, 10). Tavoite 1 alueiksi määritetyillä Itä- ja Pohjois-Suomen alueilla 
toteutettiin erillisiä tavoite 1 -ohjelmia. Alueet on jaoteltu Euroopan unionissa Eurostatin 
luokituksen mukaan niin, että tavoite 1 alueilla bruttokansantuote (BKT) asukasta kohti 
tulee olla alle 75 prosenttia koko yhteisön keskiarvosta (EU 2010).  
 
Alueellinen maaseudun kehittämisohjelma  
 
Alueellinen maaseudun kehittämisohjelma (ALMA) toimi Manner-Suomessa tavoite 1 -
ohjelmien ulkopuolisella alueella. Alueeseen kuuluivat Uudenmaan, Itä-Uudenmaan 
Varsinais-Suomen, Satakunnan, Hämeen, Pirkanmaan, Kaakkois-Suomen ja Etelä-
Pohjanmaan maakunnat kokonaisuudessaan. Lisäksi ohjelman alueeseen kuuluivat osin 
Keski-Suomen, Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnat. Ohjelman tavoitteena oli 
pysäyttää syrjäisen ja ydinmaaseudun väkiluvun aleneminen. Alatavoitteita ohjelmalle 
asetettiin muun muassa maaseudun asumista, työpaikkojen ja elinkeinojen moni-
puolistamista, osaamista sekä ympäristöä koskien (MMM 2001a, 40).  
 
ALMA -ohjelma rahoitettiin EMOTR:n tukiosastosta. Se sisälsi maaseutualueiden 
sopeuttamis- ja kehittämistoimenpiteiden lisäksi myös maatilainvestoinnit ensiasteen 
jalostukseen ja monipuolistamiseen, koulutushankkeiden tukemisen, metsätalouden 
toimenpiteet sekä tuet lomitus ja tilanhoitopalveluiden perustamiseen (MMM 2001a, 43—
45). Näiden lisäksi ohjelman puitteissa kokonaan kansallisesti rahoitettiin viljelijän 
opintoraha, maatilatalouden investointituet, nuorten viljelijöiden aloitustuki, asuntotilan 
oston lainoitus, maatilan asuntojen lainoittaminen ja lisämaan oston lainoittaminen (MMM 
2001a, 46—47). Alueellinen maaseudun kehittämisohjelma sisälsi siis hyvin paljon 
maatiloja ja maatalouden toimintaympäristöä tukevia toimenpiteitä. Yritystuet sisältyivät 
maaseudun kehittämistoimenpiteisiin.  
 
Ohjelman kokonaisrahoitus ohjelmakauden alussa oli noin 667 miljoonaa euroa, josta 
kaksi viidesosaa oli yksityistä rahoitusta. Euroopan unionin rahoitus oli noin 116 miljoonaa 
euroa ja kansallinen julkinen rahoitus noin 271 miljoonaa euroa (MMM 2001a, 55). Muita 
kuin maatalouteen liittyviä hankkeita rahoitettiin useilla toimintalinjoilla kolmessa eri 
tapauksessa. Tukea oli mahdollista saada maaseudun kehittämishankkeisiin, kehittämis-
hankkeisiin liittyviin yhteisöllisiin investointeihin tai yrityshankkeisiin. Yritystukea ei 
myönnetty maatalouden investointeihin, vaan tukea sai vain maatilan liitännäiselinkeinojen 
yrityshankkeisiin. Rahoitusta suunnattiin siis vain monialaisten maatilojen yritystoimintaan. 
Ohjelmassa rahoitettiin kaikki toimintalinjat yhteenlaskettuna noin 9 400 hanketta.  
Rahoitus oli yhteensä noin 622 miljoonaa euroa, josta yrityshankkeiden osuus oli 334 
miljoonaa ja kehittämishankkeiden osuus 288 miljoonaa euroa (Ponnikas ym. 2008, 29—
30). 
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Horisontaalinen maaseudun kehittämisohjelma 
 
Suomen horisontaalinen maaseudun kehittämisohjelma kattoi ohjelmakaudella 2000—
2006 koko Manner-Suomen. Se sisälsi kansallisesti osarahoitetun epäsuotuisia alueita 
koskeneen luonnonhaittakorvauksen eli niin sanotun LFA -tuen ja maatalouden ympäristö-
tuen. Luonnonhaittakorvauksen tavoitteena on kompensoida kustannuksia, jotka aiheutuvat 
Suomen pohjoisesta sijainnista eli lyhyestä kasvukaudesta ja alhaisesta lämpötilasta 
(MMM 2004, 23). Lisäksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 13 artiklassa 
mainitaan luonnonhaittakorvauksen tavoitteina maan jatkuvan maatalouskäytön 
varmistaminen, sekä maaseudun ja kestävien viljelyjärjestelmien ylläpitäminen. Luonnon-
haittakorvaus maksetaan hehtaarikohtaisesti siten, että sen määrä on korkeampi pohjoisessa. 
Korvaus oli A-tukialueella 150 €/ha, B-C1 -tukialueilla 200 €/ha ja C2-C4-tukialueilla 210 
€/ha. Luonnonhaittakorvausta maksettiin maatiloille vuosittain noin 420 miljoonaa euroa, 
josta Euroopan unionin rahoitusosuus on noin 30 prosenttia (MMM 2004, 24—26). 
 
Luonnonhaittakorvauksen lisäksi horisontaalinen maaseudun kehittämisohjelma sisälsi 
maatalouden ympäristötuen. Ympäristötuella neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 
artiklan 22 mukaan edistetään: 
 
? maatalousmaan hyödyntämistä, jossa otetaan huomioon ympäristön, maiseman ja 
sen ominaispiirteiden, luonnonvarojen, maaperän ja geneettisen monimuotoisuuden 
suojelu ja parantaminen, 
? ympäristölle suotuisaa viljelyn laajaperäistämistä ja laajaperäisten laidun-
järjestelmien hoitoa, 
? luonnonarvoltaan merkittävien uhattujen viljely-ympäristöjen säilyttämistä,  
? maatalousmaan, maiseman ja historiallisen ominaispiirteiden ylläpitoa,  
? maatalouskäytäntöjen ympäristösuunnittelua. 
 
Ympäristötukijärjestelmä koostuu perus- ja lisätoimenpiteistä sekä erityistuista. Pakollisia 
perustoimenpiteitä on viisi yhteistä kaikille tiloille. Näiden viiden toimenpiteen lisäksi 
kotieläintiloille ympäristötukeen sitoutuneilla viljelijöillä on kotieläintilan perustoimenpide. 
Pakollisten toimenpiteiden ohella viljelijän tulee valita yksi lisätoimenpide. Sitoumuksen 
ympäristötukeen viljelijä tekee viideksi vuodeksi. Ympäristötuen rahoitus oli kaudella 
2000—2006 vuosittain noin 280 miljoonaa euroa, josta Euroopan unionin rahoitusosuus on 
ollut noin 55 prosenttia. (MMM 2004, 27.) 
 
Horisontaalinen maaseudun kehittämisohjelman tuet suuntautuivat maatalouden ja siihen 
liittyvien ympäristötoimenpiteiden tukemiseen. Ympäristötuilla pyritään kohentamaan 
ympäristön tilaa ja vaikutetaan positiivisesti muun muassa maaseudun maisemaan 
esimerkiksi laidunjärjestelmien sekä historiallisten ominaispiirteiden säilyttämisen kautta. 
Erilaisten toimenpiteiden, kuten tarkennetun lannoituksen avulla pystytään vaikuttamaan 
positiivisesti vesistöjen tilaan. Ympäristöarvot ovatkin tulossa yhä tärkeämmiksi myös 
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maatalouden ohjauksessa. Luonnonhaittakorvauksen avulla taas vaikutetaan osaltaan siihen, 
että maataloutta voidaan harjoittaa koko Suomessa. Maaseudun kannalta on tärkeää, että 
maataloutta harjoitetaan myös pohjoisilla epäsuotuisilla alueilla. Tämä pitää yllä 
työllisyyttä ja maaseudun asutusta, mikä hidastaa syrjäisten maaseutualueiden negatiivista 
rakennekehitystä.  
 
Itä- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmat ja LEADER+ -ohjelma  
 
Ohjelmakaudella 2000—2006 maaseudun kehittämisohjelmista Itä- ja Pohjois-Suomen 
tavoite 1 -ohjelmat sekä LEADER+ -ohjelma rahoitettiin EMOTR:n ohjausosaston kautta. 
Tavoite 1 -ohjelmat olivat kohdistettu kehityksessä jälkeen jääneiden maaseutualueiden 
kehittämiseen (MTTL 2000, 60). Itä-Suomen tavoite 1 -ohjelman alueeseen kuuluivat 
Kainuun, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Etelä-Savon maakunnat. Pohjois-Suomen 
tavoite 1 -ohjelmaan kuuluivat Lapin maakunta kokonaisuudessaan sekä osia Pohjois-
Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakunnista. Itä-Suomen tavoite 1 -
ohjelman kokonaisrahoitus oli noin 605 miljoonaa euroa, josta yksityistä rahoitusta oli 58 
prosenttia. Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman kokonaisrahoitus oli taas noin 228 
miljoonaa euroa, josta yksityistä rahoitusta oli 38 prosenttia (MMM 2008, 19). Julkinen 
rahoitus jakautui tasan Euroopan unionin ja kansalliseen rahoitukseen.  
 
LEADER+ -ohjelma toimi koko maassa, ja sen tavoite oli uusien ideoiden kokeilu 
maaseudun kehittämisessä (MMM 2001c, 42). Lisäksi ohjelmalla pyrittiin lisäämään ja 
monipuolistamaan maaseudun elinkeinomahdollisuuksia ja vetovoimaa. Ohjelman julkinen 
kokonaisrahoitus oli kauden alussa noin 110 miljoonaa euroa, josta Euroopan unionin 
rahoitusta oli puolet (MMM 2001c, 69). 
 
Tavoite 1 -ohjelmien erityispiirteenä oli alueiden kehittäminen kaikkien Euroopan unionin 
rakennerahastojen yhteistyöllä. Maaseutualueille suunnattuja toimintalinjoja olivat 
Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa toimintalinja 2 ja Itä-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa 
toimintalinja 3. Toimintalinjat sisälsivät maaseudun kehittämistoimenpiteiden lisäksi 
maatilainvestoinnit, nuorten viljelijöiden aloitustuet, koulutustuen ja metsätalous-
toimenpiteet (EU-OHJELMAT 2000a, 83—88, EU-OHJELMAT 2000b, 71—74). 
Maaseudun muita kehittämistoimenpiteitä olivat erilaiset hanketuet sekä maatiloilla 
toimivien yritysten yritystuet. Kuten Alueellisessa maaseudun kehittämisohjelmassa, 
tavoite 1 -ohjelmissa yritystukia ei myönnetty maatalouden kone- tai laiteinvestointeihin. 
LEADER+ -ohjelman toteutus tapahtui paikallisten toimintaryhmien eli alueperusteisten 
yhdistysmuotoisten kumppanuuselinten kautta. Paikalliset toimintaryhmät valittiin 
valtioneuvoksen päätöksellä vuonna 2001, ja niitä oli toiminnassa yhteensä 25 kappaletta 
(Pylkkänen ym. 2004).  
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Etelä- ja Länsi-Suomen maaseudun kehittämisohjelma ja Paikallisen 
omaehtoisuuden ohjelma  
 
Etelä- ja Länsi-Suomen maaseudun kehittämisohjelmaa (ELMA) toteutettiin vuonna 2006 
samoilla alueilla ja samoin strategisin tavoittein kuin tätä ennen ALMA -ohjelmaa. 
Ohjelman tavoitteena oli turvata maaseudun kehittämistoimenpiteiden ja yritystoiminnan 
toteuttaminen joista ALMAssa on saatu hyviä kokemuksia. Ilman ELMA -ohjelmaa 
ALMAn ja uuden EU-ohjelmakauden väliin olisi jäänyt vuonna 2006 siirtymäkausi, sillä 
ALMA päättyi säännösten vuoksi aiemmin kuin tavoite 1-, LEADER+ ja Paikallisen 
omaehtoisuuden ohjelma (POMO+) (MMM 2006a, 7). ELMA – ohjelmalla pyrittiin siis 
estämään tilanne, jossa ALMA -ohjelman alue joutuisi eriarvoiseen asemaan muihin 
maaseutualueisiin nähden. Ohjelma rahoitettiin kokonaisuudessaan kansallisesti. Ohjelman 
sisältämän kolmen toimintalinjan yhteenlaskettu rahoitus oli noin 22 miljoonaa euroa 
(MMM 2006a, 12). 
 
POMO+ -ohjelmalla laajennettiin Leader -toimintatapaa kansallisin varoin uusille alueille 
sekä täydennettiin LEADER+ -ohjelmaa ja muuta alueellista kehittämistä. Ohjelma-
kaudella 2000—2006 POMO – ohjelma siis toimi samalla periaatteella kuin LEADER+ -
ohjelma, ja sen tavoitteena oli maaseudun elinkeinotoiminnan ja työtilaisuuksien 
lisääminen (MMM 2001b, 6—7). Ohjelmassa oli mukana seitsemän toimintaryhmää ja sen 
julkinen rahoitus oli noin 2,7 miljoona euroa koko ohjelmakauden aikana (MMM 2001b, 
11, 15). Ohjelman tärkein tavoite oli siis alhaalta ylöspäin toteutettavan maaseudun 
kehittämisen turvaaminen koko maassa rahoittamalla niitä toimintaryhmiä kansallisin 
julkisin varoin, jotka eivät saaneet rahoitusta LEADER+ -ohjelmasta. Toisin sanoen 
POMO -ohjelmalla tahdottiin varmistaa, että Leader toimintatapaa voitiin toteuttaa koko 
maassa.  
 
Edellytykset yritystuen myöntämiselle ja enimmäistukimäärät ohjelmakaudella 
2000—2006 
 
Yleisinä edellytyksinä yritystuen myöntämiselle maaseudun kehittämisohjelmissa kaudella 
2000—2006 olivat, että yritys on maaseutuyritys eli harjoittaa yritystoimintaa 
maatilatalouden ohella (pois lukien LEADER+ yrityshankkeet), tuettavalla toiminnalla on 
olennaista merkitystä yrittäjän toimeentulolle ja toiminnan tuli olla taloudellisesti elin-
kelpoista (MMM 2005, 11). Lisäksi tuen rajauksena oli, että maaseutuyritys työllistää 
perheenjäsenten lisäksi enintään kolmen vuosityöpaikan verran. Maaseutuyritykseen 
rinnastettiin myös ns. ketjuyritys, joka toimi sopimuksella yhteistyössä usean maaseutu-
yrityksen kanssa ja työllisti enintään viiden vuosityöpaikan verran (Suomen aluetutkimus 
FAR 2005, 35). Yritystuen hakijan tuli olla 18–64 -vuotias luonnollinen henkilö, 
kommandiittiyhtiö, osakeyhtiö tai osuuskunta. Yrittäjän/yrityksen tuli saada merkittävä 
osuus toimeentulosta tuettavasta toiminnasta, omata riittävä ammattitaito tuettavan 
toiminnan harjoittamiseen ja asua yrityksen hoidon kannalta tarkoituksenmukaisella 
etäisyydellä yrityksestä. Kuten jo on aikaisemmin mainittu, tukea ei myönnetty maatalous- 
ja metsätraktoreiden eikä puunkorjuun monitoimikoneiden hankintaan (MMM 2005, 12).  
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Maaseudun kehittämisohjelmien yritystukien enimmäistukitasot määriteltiin Valtio-
neuvoston asetuksen maaseudun kehittämisestä 27 §:n mukaan. ALMA -ohjelmassa 
yritystuen enimmäistukitaso riippui alueesta, jolla yritys sijaitsi. Harvaan asutun ja 
ydinmaaseudun kunnissa tukitaso oli 40 prosenttia ja kaupunkien läheisellä maaseudulla 
sekä kaupungeissa 25 prosenttia hyväksyttävistä kustannuksista. Tavoite 1 -ohjelmissa 
tukitaso oli yrityshankkeissa aina enintään 40 prosenttia hyväksyttävistä kustannuksista. 
Kaikissa ohjelmissa kehittämistoimenpiteisiin tukea oli mahdollista saada joko 50 tai 90 
prosenttia kustannuksista, riippuen toimenpiteen luonteesta. Käynnistämisavustusta oli 
mahdollista saada enintään 45 prosenttia kustannuksista kaikissa ohjelmissa. Tuki 
maksettiin 28 §:n mukaan vähämerkityksisenä eli deminimis-tukena. Näin ollen sen määrä 
ei saanut ylittää 200 000 euroa kolmen verovuoden aikana.  
 
2.2. Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma 2007—2013 
 
Ohjelmakauden 2000—2006 päätyttyä Suomessa alkoi uusi ohjelmakausi, jonka strategia 
perustuu neuvoston asetukseen (EY) N:o 1698/2005. Asetuksessa määritellään 
ohjelmakauden neljä toimintalinjaa. Ohjelmaprosessista vastasi strategiatyöryhmä, jonka 
työn perusteella laadittiin kansallinen strategiasuunnitelma. Suomen maaseudun kehit-
tämisstrategian 2007—2013 (MMM 2006b, 13) mukaan se tähtää elinvoimaisen ja 
toimivan maaseudun säilymiseen, ympäristön tilan parantamiseen sekä uusiutuvien 
luonnonvarojen kestävään käyttöön.  
 
Erona aikaisempiin ohjelmakausiin on siis se, että maaseudun kehittämistä toteutetaan 
ohjelmakaudella 2007—2013 vain yhdellä ohjelmalla. Ohjelma-alue kattaa koko Suomen 
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Kuten edellä mainittiin, ohjelmassa on neljä 
toimintalinjaa. Näitä toimintalinjoja ovat 1) maa- ja metsätalouden kilpailukyvyn 
parantaminen, 2) ympäristön ja maaseudun tilan parantaminen, 3) maaseutualueiden 
elämänlaatu ja maaseudun elinkeinoelämän monipuolistaminen sekä 4) Leader 
toimintatapa (MMM 2007).  
 
Ensimmäisen toimintalinjan maa- ja metsätalouden kilpailukyvyn parantamisen tavoitteena 
on maatalous-, metsä- ja elintarvikealan menestymisedellytysten parantaminen. Keinoina 
tähän on yrittäjien osaamisen ja vaatimusten hallinnan lisääminen. Toimintalinja pitää 
sisällään muun muassa nuorten viljelijöiden aloitustuen, maatilojen investointituet sekä 
maa- ja metsätaloustuotteita jalostavien yritysten investointituet. Lisäksi toimintalinja 
sisältää maatalouden ja elintarvikealan sekä metsätalouden uusien tuotteiden, menetelmien 
ja tekniikoiden kehittämistuet. Yritykset voivat saada tukea innovaatioihin ja yritysryhmät 
kehittämistukiin ja elinkeinojen kehittämishankkeisiin (MMM 2007, s. 67—79). 
Toimintalinjan julkinen rahoitus on noin 504 miljoonaa euroa, josta Euroopan unionin 
maaseuturahaston osuus on 45 prosenttia (MMM 2007, 171; Euroopan komissio 2007, 2).  
 
Ympäristön ja maaseudun tilan parantamisen toimintalinja pitää sisällään luonnon-
haittakorvauksen ja maatalouden ympäristötuen. Toimintalinja vastaa siis ohjelmakauden 
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2000—2006 horisontaalista maaseudun kehittämisohjelmaa. Luonnonhaittakorvauksen ja 
ympäristötuen tavoitteet ja muodot ovat pysyneet samoina siirryttäessä edellisestä 
ohjelmakaudesta seuraavaan. Näiden viljelijöille maksettavien toimenpiteiden kokonais-
rahoitus on noin 5 407 miljoonaa euroa, josta Euroopan unionin maaseuturahaston osuus 
on 28 prosenttia (MMM 2007, 171; Euroopan komissio 2007, 2). Toimintalinja kolme 
sisältää suurimman osan maatalouden ulkopuolelle suunnatuista maaseudun kehittämis-
toimista. Toimintalinjan tavoitteena on maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistaminen 
ja yritystoiminnan lisääminen. Lisäksi toimenpiteillä pyritään turvaamaan aloittaville ja jo 
toimiville mikroyrityksille riittävät yritysneuvontapalvelut. Toimintalinja sisältää seitse-
män toimenpidettä, joista kolmella pyritään lisäämään maaseudun yritystoiminnan määrää 
ja helpottamaan yritystoiminnan aloittamista. Toimenpiteistä neljä keskittyy perus-
palvelujen, kylien ja maaseutuperinnön säilyttämiseen maaseudulla. Toimintalinjan 
julkinen rahoitus on ohjelmakauden aikana noin 433 miljoonaa euroa, josta Euroopan 
unionin maaseuturahaston osuus on 45 prosenttia (MMM 2007, 171; Euroopan komissio 
2007, 2). 
 
Leader toimintatapa on ongelmista ja puutteista huolimatta koettu etenkin Suomessa 
hyväksi tavaksi maaseudun kehittämistoiminnassa edellisillä ohjelmakausilla (Pylkkänen 
ym. 2004). Euroopan neuvoston luottamus Leader toimintatapaan onkin niin suurta, että 
nykyisellä toimintakaudella se on nostettu yhdeksi erilliseksi toimintalinjaksi maaseudun 
kehittämisessä. Leader toiminnassa paikalliset toimintaryhmät ovat suuressa asemassa. 
Toimintaryhmät toteuttavat käytännössä alhaalta ylös periaatteen mukaista maaseudun 
kehittämistyötä, jossa paikallisten toimijoiden rooli on merkittävä (MMM 2007, 159). 
Leader toimintalinjan julkinen rahoitus on noin 242 miljoonaa euroa, josta maaseutu-
rahaston osuus on 45 prosenttia (MMM 2007, 171; Euroopan komissio 2007, 2).  
 
2.3. Yritystuet alueellisen kehittämisen välineenä 
 
Eri yritystukimuotojen tavoitteet poikkeavat hieman toisistaan. Yritystukien yleisenä 
tavoitteena on kuitenkin Voutilaisen (2005, 31) mukaan yrityksen tuotoksen ja 
arvonlisäyksen kasvattaminen. Se miten asetetut tavoitteet onnistutaan saavuttamaan, 
riippuu käytettävistä keinoista, yrityksistä ja kaikista alueelliseen kasvuun vaikuttavista 
ulkoisista ja sisäisistä tekijöistä.  
 
Yritystukien tavoitteiden toteutumisen seurantaan liittyy useita ongelmia. On hyvin 
vaikeaa arvioida, miten yritystuet vaikuttavat alueen talouteen ja miten ne sopivat 
toteutettavaan politiikkaan. Yritystuet on arvioinnin haasteista huolimatta nähty toimivana 
keinona työllisyyden lisäämiseksi. Seuraavaksi tarkastellaan yritystukien vaikuttavuuden 
arviointia ja arvioinnin ongelmia. Tämän lisäksi käydään läpi niitä tekijöitä, jotka 
oikeuttavat yritystukien käyttämisen alueellisen kehittämisen välineenä.  
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2.3.1. Yritystukien käytön oikeutus 
 
Miksi yritystukia käytetään niiden ongelmista huolimatta niin paljon politiikkakeinona? 
Musgraven (1959, 5) mukaan valtio voi tukea taloudellisia toimijoita kolmesta eri syystä. 
Valtio voi pyrkiä korjaamaan markkinoiden toimintaa puuttumatta siihen, miten 
hyvinvointi jakautuu markkinoilla. Toiseksi valtio voi jakaa tuloja ja hyvinvointia 
oikeudenmukaisemmin silloin, kun markkinat eivät pysty tätä täydellisesti tekemään. Tässä 
tapauksessa valtio jakaa hyvinvointia ilman puuttumista markkinoiden toimintaan. Kolmas 
rooli valtiolla on talouden vakauttajana tilanteessa, jossa esiintyy esimerkiksi inflaatiota, 
työttömyyttä tai kun talous kasvaa liian hitaasti. Kahdessa ensimmäisessä tapauksessa 
yritystuilla pyritään korjaamaan markkinoiden epäonnistumista. Markkinaepäonnistumisia 
käsitellään tarkemmin seuraavaksi.  
 
Markkinaepäonnistumiset ovat usein esitetty perustelu yritystukien käytölle. Julkisen 
vallan toimilla pyritään tällöin parantamaan kokonaistaloudellista tehokkuutta.  Markkina-
epäonnistumisen syyt voidaan jakaa ulkoisvaikutuksiin, epätäydelliseen kilpailuun ja 
epätäydelliseen rahoitusinformaatioon (Voutilainen 2005, 27). Ulkoisvaikutukset voidaan 
edelleen jakaa negatiivisiin ja positiivisiin ulkoisvaikutuksiin. Negatiivisesta ulkois-
vaikutuksesta hyvä esimerkki on ympäristön saastuminen. Mikäli tuotannossa ei oteta 
kustannuksena huomioon tuotannon ulkoisvaikutuksena syntyvää saastetta, mikä on 
yhteiskunnan kannalta rasite, tuotteiden hinnat ja kustannukset tulevat aliarvostetuiksi. 
Tämän ulkoisvaikutuksen korjaamiseksi on perusteltua, että julkinen valta asettaa 
saastuttavalle tuotannolle veron tai rajoitteen, jotta ulkoisvaikutus tulee tuotannossa 
huomioitua. Julkisen vallan markkinoiden toimintaan puuttumisen kautta yhteiskunnan 
kokonaishyödyn lasku saadaan estettyä. Positiivisia ulkoisvaikutuksia syntyy esimerkiksi 
yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan investoinneista. Jos yrityksen investoinnista saamat 
hyödyt ovat pienemmät kuin investoinnin yhteiskunnallinen hyöty, ei yrityksellä ole 
välttämättä halua investoida tällaiseen hankkeeseen. Tässä tapauksessa julkisella vallalla 
on intressi tukea investointia, jotta positiivinen ulkoisvaikutus saadaan aikaiseksi (Teuvo 
1998, 5). 
 
Epätäydellinen informaatio voi olla yritysten tuen perusteena, jos markkinoilla 
rahoitettaviksi valikoituu suurimmaksi osaksi sellaisia hankkeita, jotka ovat 
kokonaistaloudellisen tehokkuuden kannalta vähiten toivottavia. Yksityisellä rahoituksella 
investointinsa rahoittavilla yrityksillä on parempi tieto hankkeen riskeistä kuin 
rahoituslaitoksilla. Molemmat pystyvät kuitenkin arvioimaan investoinnista saatavan 
tuoton. Näiden tietojen perusteella rahoittaja asettaa lainalle koron, joka perustuu väärään 
informaatioon investoinnin riskeistä ja antaa näin investoinnille keskimääräistä 
korkeamman tuoton. Tämä voi houkutella sellaisia lainanottajia, joiden hankkeisiin 
liittyvät riskit ovat erityisen suuria. Tällöin pienemmän riskin omaavat hankkeet voivat 
jäädä  kokonaan  rahoittamatta.  Julkinen  valta  voi  toimia  näiden  pienemmän  riskin  
omaavien hankkeiden rahoittajana. Myös aineettomien investointien rahoittaminen on 
usein hankalaa niitä koskevan rahoitusinformaation epäsymmetrisyyden takia. Erityisesti 
pienten ja keskisuurten yritysten tutkimus- ja tuotekehityshankkeiden, koulutushankkeiden 
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ja markkinointitoimenpiteiden on vaikea saada tulorahoitusta markkinoilta. (Teuvo 1998, 
7—8.)  
 
Voutilaisen (2005, 30) mukaan yritystuen käyttöön oikeuttaa myös muun muassa se, että 
aikaisemmin käytetyllä tuella on saatu vaikutuksia aikaiseksi ja tuet on käytetty 
tarkoituksenmukaisesti. Muita syitä voivat olla esimerkiksi sellaisten ryhmien 
kannustaminen yrittäjyyteen, jotka ovat epäedullisessa asemassa työmarkkinoilla. 
Epäedullisessa asemassa työmarkkinoilla oleville ryhmille, joita voivat olla esimerkiksi 
etniset vähemmistöt, naiset ja nuoret, voidaan katsoa yrittäjyyden olevan parempi 
vaihtoehto kuin työttömyys. Lisäksi julkinen valta voi pyrkiä yrityksiä tukemalla 
yrittäjäkulttuurin ylläpitämiseen ja sen edistämiseen.  
 
2.3.2. Yritystukien vaikuttavuuden arviointi ja arvioinnin haasteet  
 
Yritystuet ovat yleisesti hyväksytty keino alueiden kehityksen tasaajana. Voutilainen (2005, 
28) tuo kuitenkin esille, että aluepolitiikka ei voi olla ainoa yritystukien oikeuttaja. Sen 
lisäksi, että tukien tulisi vääristää kilpailua mahdollisimman vähän, niiden käytöllä tulisi 
pyrkiä mahdollisimman suureen positiiviseen vaikuttavuuteen. Tuista aiheutuvan koko-
naishyödyn pitäisi siis olla suurempi kuin niistä aiheutuva kokonaishaitta. Vaikuttavuuden 
arviointiin liittyy kuitenkin paljon ongelmia. Yritystukien vaikuttavuuden tutkinnan 
erityisenä haasteena on luotettavien yrityskohtaisten tietolähteiden löytyminen ja 
yritystukirekistereiden tietojen epäluotettavuus ja vaillinaisuus. Tästä syystä yritystukien 
tutkimiseen on käytetty paljon haastatteluihin perustuvia kvalitatiivisia eli laadullisia 
tutkimuksia, mutta viime aikoina kvantitatiiviset tutkimukset ovat saaneet yhä enemmän 
kannatusta (Voutilainen 2005, 22—23).  
 
Yritystukien vaikuttavuuden arvioinnissa perusongelmia ovat arvioitavan kehittämis-
panoksen deadweight-, substituutio- ja syrjäytymisvaikutuksien arviointi. Deadweight-
vaikutus syntyy silloin, kun samaan lopputulokseen olisi päästy ilman tukea. Tällöin siis 
arvioidaan sitä, kuinka paljon yritysten tekemästä kehittämisestä olisi toteutunut ilman 
julkisen vallan tukea. Deadweight-vaikutuksesta käytetään suomen kielellä nimitystä 
hukkavaikutus. Tässä työssä käytetään termiä deadweight-vaikutus. Substituutiovaikutus 
syntyy, kun tuen aikaansaama yhdensuuntainen vaikutus aiheuttaa samansuuruisen 
päinvastaisen vaikutuksen. Esimerkiksi jos tuen avulla on työllistetty työtön henkilö, mutta 
samalla tuen avulla luodun työpaikan takia toinen henkilö jää työttömäksi. Tässä 
tapauksessa ei saavuteta lainkaan parannusta yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnissa. 
Syrjäytymisvaikutus liittyy substituutiovaikutukseen, mutta tarkastelun kohteena ovat eri 
alueet. Esimerkiksi mikäli jollain alueella luodaan työpaikka, mutta työpaikan syntymisen 
takia toisella alueella vastaavasti menetetään työpaikka, on kyseessä syrjäytymisvaikutus. 
(Voutilainen 2005, 23.)  
 
Kun kaikki vaikutukset otetaan arvioinnissa huomioon, saadaan tukien bruttovaikutuksesta 
laskettua tuen nettovaikutus. Vaikuttavuuden arvioinnissa ongelmia usein aiheuttaa 
arviointi, kuinka moni hankkeista olisi toteutunut ilman julkista tukea. Esimerkiksi 
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Alueellisen maaseudun kehittämisohjelman väliarvioinnissa (Keränen ym. 2004) yrittäjiltä 
kysyttiin, kuinka monta yrityshankkeista olisi toteutunut ilman rahoitustakin. Tällä tavalla 
saatiin arvio tuen deadweight-vaikutuksesta työllisyyteen. Tuensaajille suunnatun kyselyn 
avulla ei sen sijaan saada tietoa muista tuen aiheuttamista vaikutuksista. Yksittäisen tuen 
saajan on esimerkiksi lähes mahdotonta arvioida, kuinka paljon hänen saamansa tuki on 
syrjäyttänyt työpaikkoja muilla alueilla (Voutilainen 2005, 24). 
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3. Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakuntien maaseutu 
tutkimuskohteena 
 
Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakuntien alueella toteutettiin ohjelmakaudella 2000—
2006 viittä maaseudun kehittämisohjelmaa. Näistä kolme olivat ohjelmakauden pää-
ohjelmia eli Alueellinen ja horisontaalinen maaseudun kehittämisohjelma sekä LEADER+ 
-ohjelma. Maataloudelle on Uuden maan ja Itä-Uudenmaan maakunnissa luonteenomaista 
laajamittainen kasvinviljely ja vähäinen kotieläintalous. Maatilojen monialaistumisen 
kannalta on positiivista, että alueella maatiloilla on muuta maata paremmat mahdollisuudet 
monialaistaa toimintaansa. Tämä johtuu alueen suuresta väestön määrästä ja kaupunkien 
läheisyydestä. Lisäksi alueen liikenneyhteydet ovat hyvät mikä edistää maaseutualueiden 
ja kaupunkien välistä yhteistoimintaa. Toisaalta yli puolelta eteläsuomalaisista kasvin-
viljelytiloista käydään tilan ulkopuolella töissä, joka on muuta maata yleisempää 
(Uudenmaan Maaseutuyritysstrategia vuoteen 2012). Seuraavaksi kuvataan tutkimuksen 
kohteena olevien maakuntien aluetta ja sen maaseudun kehitystä. Lisäksi tässä luvussa 
käsitellään lyhyesti alueella ohjelmakaudella 2000—2006 toiminnassa olleiden maaseudun 
kehittämisohjelmien rahoituksen suuntautumista.   
 
3.1. Alueen maaseudun sosioekonominen kuvaus 
 
Uudenmaan TE-keskuksen alue koostuu kahdesta maakunnasta. Uudenmaan maakunta 
jakaantuu Helsingin, Lohjan ja Tammisaaren (1.1.2009 alkaen Raaseporin) seutukuntiin. 
Itä-Uudenmaan maakunta taas koostuu Porvoon ja Loviisan seutukunnista (kuvio 1). 
Alueeseen kuului ohjelmakaudella 2000—2006 yhteensä 34 kuntaa ja kaupunkia, joista 
kaupunkeja on 12. Ydinmaaseuduksi luokiteltuja kuntia alueella on 10 ja kaupunkien 
läheiseksi maaseuduksi luokiteltuja kuntia alueella on 12 (Keränen ym. 2000). Kuntien 
luokittelu ydinmaaseuduksi ja kaupunkien läheiseksi maaseuduksi perustuu maaseudun 
kolmijakoon, joka on ollut käytössä jo 1990-luvun alusta lähtien. Kolmas maaseudun 
luokista on harvaan asuttu maaseutu, joksi alueella ei ole luokiteltu yhtään kuntaa. Vuoden 
2006 jälkeen Uudenmaan maakunnassa on tehty kaksi kuntaliitosta. Vuoden 2009 alussa 
Sammatin kunta liittyi Lohjan kaupunkiin, ja Tammisaari, Pohja sekä Karjaa muodostivat 
uuden kaupungin nimeltä Raasepori. Kuntaliitosten jälkeen alueella on siis yhteensä 31 
kuntaa tai kaupunkia. Tässä luvussa kuvattavissa tiedoissa on pyritty jättämään 
mahdollisuuksien rajoissa pääkaupunkiseudun neljän kaupungin (Helsinki, Espoo, Vantaa 
ja Kauniainen) tiedot tarkastelun ulkopuolelle. Pääkaupunkiseudun tiedot jätetään 
tarkastelun ulkopuolelle, koska pääkaupunkiseudun kaupungit olivat ohjelmakaudella 
2000—2006 rajattu myös ALMA -ohjelman yritystukien ulkopuolelle (Keränen ym. 2004).  
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Kuvio 1. Uudenmaan Työ- ja elinkeinokeskuksen alue ennen vuotta 2009 (Nieminen 2008). 
 
Uudenmaan TE-keskuksen alueella asukasluku on kehittynyt tasaisesti koko 2000-luvun 
ajan. Kuviossa 2 väestön kehitys Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakunnissa on jaettu 
maaseudun kolmijaon mukaan. Alueella on siis vuoden 2009 jälkeen 7 kaupunkia (Hanko, 
Hyvinkää, Järvenpää, Kerava, Lohja, Loviisa ja Porvoo) lukuun ottamatta pääkaupunki-
seudun neljää kaupunkia, 11 kaupunkien läheiseen maaseutuun kuuluvaa kuntaa tai 
kaupunkia (Askola, Inkoo, Karjalohja, Kirkkonummi, Mäntsälä, Nurmijärvi, Pornainen, 
Sipoo, Siuntio, Tuusula ja Vihti) ja 9 ydinmaaseutuun luokiteltavaa kuntaa tai kaupunkia 
(Karkkila, Lapinjärvi, Liljendal, Myrskylä, Nummi-Pusula, Pernaja, Pukkila, 
Ruotsinpyhtää ja Raasepori) (Keränen ym. 2000).  
 
 
Kuvio 2. Väestömäärän kehitys Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakunnissa maaseudun 
kolmijaon mukaan 2000—2008 pois lukien pääkaupunkiseutu (THL 2010). 
 
2000 2002 2004 2006 2008
Ydinmaaseutu 58 281 58 280 58 390 58 786 59 205
Kaupunkien läheinen maaseutu 172 402 179 522 186 811 193 865 200 994
Kaupungit 207 768 210 351 213 787 217 082 221 219
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Vuonna 2000 Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakuntien yhteenlaskettu asukasluku oli 
noin 438 000 asukasta (pois lukien pääkaupunkiseutu). Väestömäärä on kasvanut alueella 
tasaisesti vuosittain noin 5 000 asukkaalla, ja vuonna 2008 väestö oli jo yli 480 000 (Kuvio 
2). Suurimpia kaupunkeja alueella ovat Porvoo ja Hyvinkää, joissa molemmissa on yli 
40000 asukasta. Pienimpiä kuntia taas ovat Liljendal ja Karjalohja, joissa molemmissa on 
alle 1 500 asukasta. Väestö on alueella vähentynyt vain Hangossa, Ruotsinpyhtäällä, Lovii-
sassa ja Lapinjärvellä. Väestön vähentyminen on ollut merkittävintä Hangon kaupungissa, 
jossa väestö on vähentynyt 387 henkilöllä vuodesta 2000 vuoteen 2008. Väestön kasvu on 
ollut voimakkainta kaupunkien läheisellä maaseudulla, jossa väestö on kasvanut lähes 29 
000 asukkaalla vuodesta 2000. Tämä johtuu suurelta osin asukasluvun voimakkaasta 
kasvusta 2000-luvulla Nurmijärven, Tuusulan ja Sipoon kaupungeissa (THL 2010.)  
 
Työttömyysaste on laskenut koko 2000-luvun ajan Uudenmaan TE-keskuksen alueella 
(kuvio 3). Vuosina 2001—2005 työttömyysaste tosin laski vain hyvin vähän. Työttömyys-
prosentti on ollut alueella koko maata alemmalla tasolla tarkastelujakson aikana. Matalin 
työttömyysprosentti on kaupunkien läheisellä maaseudulla, jossa väestönkasvukin on ollut 
suurinta. Vuonna 2009 työttömyysaste nousi talouden taantuman takia koko maassa yli 8 
prosentin ja Uudenmaan TE-keskuksenkin alueella yli 6 prosentin (Tilastokeskus 2010a).  
 
 
Kuvio 3. Työttömyysasteen kehitys Uudenmaan TE-keskuksen alueella pois lukien 
pääkaupunkiseutu maaseudun kolmijaon mukaan ja koko maassa 2000—2008 (THL 2010; 
Tilastokeskus 2010a). 
 
Kuviosta 4 selviää Uudenmaan TE-keskuksen alueen bruttokansantuotteen kehitys 
kokonaisuudessaan ja asukasta kohden vuosina 2000–2007. Bruttokansantuote on 
kehittynyt positiivisesti koko tarkastelujakson ajan. Vuosien 2001–2003 välillä brutto-
kansantuote ei tosin kasvanut yhtä suurella vauhdilla, kuin vuoden 2004 jälkeen. Vuoden 
2008 lopulla koko Suomen bruttokansantuotteen kasvu hidastui. Vuonna 2009 
bruttokansantuote supistui ja Suomen kansantalous oli taantumassa (Tilastokeskus 2010c). 
Taantuma on kestänyt aina vuoteen 2010 asti. Tällä koko maata koskeneella talouden 
taantumalla on väistämättä ollut vaikutuksia myös tutkimuksessa mukana olleissa 
yrityksissä.   
0,0
2,0
4,0
6,0
8,0
10,0
12,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Kaupungit
Kaupunkien läheinen 
maaseutu
Ydinmaaseutu
Uudenmaan ja Itä-
Uudenmaan kunnat yhteensä
Koko maa
21 
 
 
 
Kuvio 4. Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakuntien bruttokansantuote 2000–2007 milj. 
euroa ja euroa/asukas käyvin hinnoin (Tilastokeskus 2010b). 
 
Palvelualoilla on erittäin suuri merkitys Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakunnille (kuvio 
5). Yhteiskunnallisissa palveluissa (julkinen hallinto sekä terveys-, sosiaali- ja 
koulutuspalvelut yms.) työskentelevien osuus kaikista työllisistä on noin 33 prosenttia, 
mutta arvonlisäyksestä toimialan osuus on vain noin 23 prosenttia. Arvonlisäys tarkoittaa 
tuotantoon osallistuvan yksikön synnyttämää arvoa. Tilastokeskuksen (2009a) mukaan 
arvonlisäys lasketaan markkinatuotannossa vähentämällä yksikön tuotoksesta tuotannossa 
käytetyt välituotteet (tavarat ja palvelut). Markkinattomassa tuotannossa (julkinen ja muu 
toiminta) arvonlisäys sen sijaan saadaan laskemalla yhteen palkansaajakorvaukset, kiinteän 
pääoman kuluminen ja mahdolliset tuotannon ja tuonnin verot.  
 
 
Kuvio 5. Työllisten määrän ja arvonlisäyksen osuus toimialoittain Uudenmaan ja Itä-
Uudenmaan maakunnissa (ml. pääkaupunkiseutu) vuonna 2006 (Tilastokeskus 2009b). 
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Suurin osuus arvonlisäyksestä alueella tulee muista markkinapalveluista (rahoitustoiminta, 
kiinteistöalan palvelut, liike-elämän palvelut ja kotitalouksien palvelut), joiden osuus 
maakuntien arvonlisäyksestä oli vuonna 2006 noin 26 prosenttia. Näiden osuus työllisistä 
oli kuitenkin alle 20 prosenttia. Kuljetus ja tietoliikenteessä suhde on samanlainen. 
Toimialan osuus arvonlisäyksestä oli yli 11 prosenttia, mutta työllisten osuus on noin 8 
prosenttia. Myös teollisuus tuottaa alueella arvonlisäyksestä suuremman osuuden kuin on 
sen osuus työllisyydestä. Vuonna 2006 teollisuudessa työskenteli noin 13 prosenttia 
työllisistä, kun sen arvonlisäyksen osuus oli 18 prosenttia. Kaupan, ravitsemuksen- ja 
kaupallisella alalla suhde on päinvastainen. Alat työllistävät lähes viidenneksen, mutta 
arvonlisäyksestä ne muodostavat vain 16 prosenttia. Alkutuotannolla (maa- ja metsätalous, 
kalatalous ja mineraalien kaivuu) on hyvin pieni osuus alueen työllisistä ja 
arvonlisäyksestä. Työllisistä vain prosentti työskenteli vuonna 2006 alkutuotannossa ja 
arvonlisäyksestä alkutuotanto tuotti 0,5 prosenttia. (Tilastokeskus 2009b.) 
 
Työllisten määrän ja arvonlisäyksen toimialoittaisesta jakautumisesta huomaa pää-
kaupungin vaikutus alueen elinkeinorakenteeseen. Suuri osa valtion virastoista sijaitsee 
pääkaupunkiseudulla, mikä näkyy yhteiskunnallisten palvelujen suurena osuutena työl-
listen määrässä. Samoin alueella sijaitsee koko maan elinkeinoelämän keskus, joka 
vaikuttaa muiden markkinapalveluiden suureen työllisten ja arvonlisäyksen suuruuteen.   
 
Maaseudun pienyritysten määrä on kasvanut 2000-luvulla Uudenmaan maakunnissa. 
Vuonna 2000 Uudellamaalla oli noin 5 600 maaseudun pienyritystä, kun vuonna 2004 niitä 
oli jo 6 586. Vuonna 2004 maaseudun pienyrityksistä toimi alkutuotannossa 345, 
teollisuudessa 678, rakentamisessa 1 566, palveluissa 2 920 ja kaupassa 1 076 (MTT 2010).  
Uudenmaan Maaseutuyritysstrategian mukaan Uudellamaalla maaseutuyritysten 
vahvuutena on taajamaläheisyys ja suuri väestöpohja. Neuvonta, tutkimus ja markkinat 
ovat lähellä, mikä parantaa yrittäjyyden mahdollisuuksia maaseudulla. Toisaalta markkinat 
ovat osin melko kilpaillut esimerkiksi koneurakoinnissa, mikä asettaa haasteita yritys-
toiminnalle. Lisäksi investointien toteuttaminen on muuta maata kalliimpaa, koska 
pääkaupunkiseudulla on hintoja nostava vaikutus koko alueella. Myös ammattitaitoisen 
lisätyövoiman saanti sesonkiaikoina saattaa hyvän työllisyystilanteen takia olla vaikeaa. 
Investointien muuta maata korkeamman hinnan ja lisätyövoiman vaikean saannin takia 
yritysten kasvu saattaa siis hidastua.   
 
Maatalouden rakennekehitys on ollut Uudellamaalla samansuuntainen koko maan 
kehityksen kanssa. Maatilojen lukumäärä on laskenut Uudellamaalla koko 2000-luvun ajan. 
Vuonna 2000 maatiloja oli yli 5 000, kun vuonna 2008 niitä oli hieman yli 4 200. Samalla 
kun tilojen määrä on vähentynyt, tilojen keskimääräinen peltoala on kasvanut (kuvio 6). 
Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakuntien alueella maatilojen keskimääräinen peltopinta-
ala oli vuonna 2008 jo noin 44 hehtaaria, kun se koko maassa oli noin 35 hehtaaria. Alueen 
maatalouden erityispiirteenä on kasvinviljelytilojen suuri osuus kaikista maatiloista. 
Tiloista peräti 80 prosenttia on kasvinviljelytiloja (TIKE 2010). Maatiloista 43 prosenttia 
oli vuonna 2005 monialaisia. Osuus on korkeampi kuin Suomessa keskimäärin (TIKE 
2006). Monialaisuus tässä yhteydessä tarkoittaa sitä, että maatilalla harjoitetaan 
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perusmaatalouden ohella jotain muuta yritystoimintaa. Alueella on siis keskitytty 
viljanviljelyyn ja maatalouden ulkopuolisia ansioita on pyritty hankkimaan joko 
maatalouden liitännäiselinkeinoista tai palkkatöistä tilan ulkopuolella. Alueen rakenne ja 
taloudellinen kehitys ovat antaneet näihin molempiin vaihtoehtoihin hyvät mahdollisuudet. 
 
 
Kuvio 6. Maatilojen lukumäärä ja tilojen keskimääräinen peltoala Uudenmaan ja Itä-
Uudenmaan maakunnissa 2000—2008 (TIKE 2010). 
 
Hevostalous on kasvanut Suomessa voimakkaasti viime vuosina. Esimerkiksi hevosten 
lukumäärä on lähes kaksinkertaistunut 1980-luvun alusta (Heiskanen ym. 2002, 10). 
Vuonna 2005 suomessa oli 63 770 hevosta ja peräti 15 000 hevostallia (Pussinen ym. 2007, 
15). Hevosia Uudellamaalla oli samana vuonna noin 10 400 ja talleja 2 500. Tallien yleisin 
toimintamuoto alueella on ratsastustoiminta, jota oli vuonna 2005 38 prosentilla talleista. 
Hevoskasvatusta yritystoiminnasta oli 28 prosentilla ja ravivalmennusta 10 prosentilla 
talleista (Pussinen ym. 2007, 74). Uudenmaan TE-keskuksen alueella hevosalalle 
erityispiirteinä ovat suuret talliyksiköt ja yritysten korkea liikevaihto (Pussinen ym. 2007, 
60).  
 
3.2. Maaseudun kehittämisohjelmat Uudenmaan TE-keskuksen alueella 
ohjelmakaudella 2000—2006 
 
Uudellamaalla ja Itä-Uudellamaalla toteutettiin viittä eri maaseudun kehittämisohjelmaa 
ohjelmakaudella 2000—2006. ELMA -ohjelman väliaikaisesta luonteesta johtuen, siitä 
myönnetyt varat olivat verrattain pieniä. Horisontaalista maaseudun kehittämisohjelmaa 
toteutettiin myös Uudenmaan maakunnissa. Ohjelmalla rahoitettiin maatalouden ympä-
ristötoimenpiteitä ja kompensoitiin Suomen luonnonoloista johtuvaa haittaa maataloudelle. 
ALMA, LEADER+ ja POMO+ -ohjelmista myönnettiin varoja myös maaseudun yrittä-
jyyden tukemiseen.  
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ALMA, LEADER+, ELMA ja POMO+ -ohjelmien rahoitusosuus Uudellamaalla oli noin 
25,5 miljoonaa euroa, josta Euroopan unionin rahoitusta oli 7,5 miljoonaa euroa ja 
kansallista rahoitusta 18 miljoonaa euroa. Myönnetystä rahoituksesta 19 miljoonaa euroa 
eli 74,5 prosenttia kohdentui yleisiin kehittämishankkeisiin ja 6,5 miljoonaa euroa eli 25,5 
prosenttia rahoituksesta kohdentui yritystukiin. POMO+, LEADER+, ALMA ja ELMA -
toimintaryhmien osuus rahoituksesta oli noin 7 miljoonaa euroa. Ohjelmien hallinnoinnista 
aiheutuvat tekniset kustannukset olivat 0,6 miljoonaa euroa (Uudenmaan TE-keskus 2009, 
5). ALMA -ohjelmassa sen kohdealueelle eli ydinmaaseudulle rahoituksesta suuntautui 
vain 24 prosenttia. Kaupunkien läheisen maaseudun rahoitusosuus oli 40 prosenttia ja 
kaupunkien 36 prosenttia (Uudenmaan TE-keskus 2006, 11—12).  
 
Yritystuen rahoituksesta huomattavan suuri osuus suuntautui hevosalan hankkeisiin. 
Rahoituksesta Itä-Uudellamaalla 40 prosenttia ja Uudellamaalla 42,3 prosenttia suuntautui 
hevosalan hankkeisiin. Toiseksi eniten tukea saivat matkailualan yrityshankkeet, joita oli 
23 prosenttia Itä-Uudellamaalla ja 18 prosenttia Uudellamaalla. Uudenmaan TE-keskuksen 
hevosalalle myöntämän tuen osuus on koko maahan verrattuna todella suuri, sillä vain 6,6 
prosenttia kaikesta ohjelmakauden 2000—2006 maaseudun kehittämisohjelmien 
yritystukien rahoituksesta suuntautui hevosalan hankkeisiin (MMM 2008, 34). 
Hevosyrittäjyyden voimakas kasvu on siis selvästi näkynyt rahoituksen suuntautumisessa 
Uudenmaan TE-keskuksen alueella. Koska ALMAssa suuri osa tuesta meni hevostalouden 
yrityshankkeiden rahoitukseen, hevostaloudelle ja siihen liittyville palveluille näyttää 
olevan suuri kysyntä alueella. Tämä kysyntä ei ole osoittanut laantumisen merkkejä 
ohjelmakauden jälkeen, vaan ala elää edelleen voimakkaassa nosteessa.   
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4. Aluetaloustiede ja alueiden kehittyminen 
 
Aluetaloustieteen juuret ovat 1800-luvun klassisissa sijaintiteorioissa. Sijaintiteoriat 
keskittyivät pelkästään tuotannon sijaintitekijöihin, ja taloustieteellinen kasvuteoria on 
ollut edellytyksenä aluetaloustieteen suuntauksen kehittymiseen. Kolme talouden perus-
kysymystä eli mitä tuotetaan, kenelle tuotetaan ja miten tuotetaan, eivät ole vastanneet 
siihen missä tuotetaan (Tervo 1999, 753). Kysymys siitä missä tuotetaan, onkin yksi 
aluetaloustieteen perusongelmista.  
 
Lumijärven (1983, 2) määrittelyn mukaan aluetaloustiede on kansantalouden pisteajattelun 
ja maantieteen tila-ajattelun yhteen kytkemistä. Hän myös määrittelee aluetaloustieteen 
vuorovaikutusjärjestelmäksi. Järjestelmässä toimivat yhteydet eri elinkeinojen välillä 
alueen sisällä sekä yhteydet alueen ja ulkopuolisen talouden välillä (Lumijärvi 1983, 3). 
Aluetaloustieteen tutkimuksessa onkin tärkeää alueen rajaaminen ja oikeiden muuttujien 
valinta kuvaamaan alueiden välistä ja alueen toimijoiden sisäistä toimintaa. 
 
Hooverin (1971, 4—5) mukaan aluetaloustieteessä on kolme perustekijää, jotka ovat 
monimutkaisten aluetaloustieteen ongelmien taustalla. Nämä kolme perustekijää ovat 
luonnonvarat, talouden keskittyminen sekä kuljetus- ja kommunikaatiokustannukset. 
Luonnonvaroihin läheisesti liittyy epätäydellinen tuotannontekijöiden liikkuvuus. 
Esimerkiksi maata ei ole mahdollista siirtää alueelta toiselle, joten tuotannontekijänä maata 
käyttävä teollisuus sijoittuu sinne missä sitä on saatavilla. Taloudellisen toiminnan 
keskittymisen taustalla ovat usein suurtuotannon edut, joista johtuu hyödyn epätasainen 
jakautuminen taloudessa. Kuljetus- ja kommunikaatiokustannuksissa on sen sijaan kyse 
tavaroiden ja palveluiden epätäydellisestä liikkuvuudesta. Tuotetut tuotteet ja palvelut pitää 
kuljettaa markkinoille, ja markkinoiden sijainti vaikuttaa tuotannon sijoittumiseen. 
Tuotannon sijoittumiseen taas kuljetuskustannuksilla on suuri merkitys.  
 
Aluetaloustiede on kehittynyt varhaisista sijaintiteorioista yhdeksi taloustieteen osa-
alueeksi. Jo 1800-luvulla taloustieteilijöitä kiinnosti kysymys, miksi jotkin alueet pärjäävät 
paremmin kuin toiset. Teollistuvassa Euroopassa kysymykselle haettiin selitystä yritysten 
ja tuotannon sijaintitekijöistä. Sijaintitekijät selittivät tuon ajan teollistuvan yhteiskunnan 
alueiden erilaistumista, mutta 2000-luvun tietoyhteiskunnan alueellisten ongelmien 
selittäjäksi ne eivät yksin sovellu. Aluetaloustiede onkin kehittynyt valtavasti varhaisista 
sijaintiteorioista. Aluetaloustieteen syntyminen ja voimakas kasvu 1940-luvun jälkeen 
johtui Meyerin (1963, 20) mukaan muun muassa yleisen taloustieteen kehittymisestä, joka 
loi perustan aluetaloustieteen menestykselle. Kuitenkin aluetaloustieteen äkillinen kasvu 
oli hänen mielestään myös sattumanvarainen sekoitus taloustieteilijöiden pyrkimystä 
kehittää uusia aluetalouden teorioita ja menetelmiä samaan aikaan, kun poliitikoilla oli 
halu saada päteviä ja analyyttisiä vastauksia monimutkaisiin ongelmiin liittyen alueiden ja 
kaupunkien kasvuun.  
 
Tässä luvussa käsitellään tutkimukseen läheisesti liittyviä aluetaloustieteen teorioita sekä 
kasvu- ja kehitysteorioita. Tarkastelu aloitetaan klassisista sijaintiteorioista, jotka olivat 
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ensimmäisiä talouden sijoittumista selittäviä teorioita. Sijaintiteorioiden jälkeen käsitellään 
alueiden talouksien epätasapainoa ja tässä kehyksessä erityisesti keynesiläistä 
lähestymistapaa alueiden erilaistumiseen. Alueiden erilaistumisen yhteydessä käsitellään 
myös muita lähestymistapoja, jotka saattavat olla alueiden erilaistumisen taustalla. Tämän 
jälkeen käsitellään klassinen ja endogeeninen kasvuteoria. Koska tutkimuksen kohteena 
ovat alueella toimivat yritykset, luvun lopussa käsitellään myös lyhyesti yritysten kasvua.  
 
4.1. Sijaintiteoriat ja taloudellisen toiminnan sijaintiin vaikuttavat tekijät 
 
Ensimmäinen taloudellisen toiminnan sijaintia koskeva teoria oli J. M. von Thünenin 
kehäteoria. Von Thünen liitti maankorkoteoriaan uuden käsitteen, maataloustuotannon 
sijainnista saatavan koron myyntipaikkoihin nähden. Maankoron suuruuteen vaikuttaa 
tuotteen markkinapaikka. Tämä tarkoittaa sitä, että lähellä markkinapaikkaa tuotantoaan 
harjoittavat saavat tuotteistaan saman hinnan kuin kauempana toimivat. Kuljetus-
kustannusten erotus kuvaa etua, joka on maasta saatava maankorko (Ylätalo 1992, 29—30). 
Von Thünenin teoria on jo vuodelta 1826, ja sen oletukset perustuvat Saksan sen aikaisiin 
olosuhteisiin (Lumijärvi 1983, 34), mutta sitä on sovellettu myös uudemmissa 
tutkimuksissa esimerkiksi Suomessa tutkittaessa bioenergiaksi kasvatettavan ruokohelven 
viljelyn yhteiskunnan kannalta optimaalista etäisyyttä voimalaitoksesta (Lankoski ja 
Ollikainen 2006). 
 
Uusklassisen taloustieteen viitekehyksessä Alfred Weberin sijaintiteoria 1920-luvulta oli 
ensimmäinen systemaattinen analyysi teollisen tuotannon sijoittumisesta. Teorian avulla 
Weber yritti selittää nopeaa kaupungistumista. Teoria korostaa kuljetuskustannusten, 
työvoimakustannusten ja kasautumisvaikutusten merkitystä (Lumijärvi 1983, 34—35). 
Weberin teoria vaikutti myöhemmin muun muassa Tord Palanderin ja Edgar Hooverin 
teorioihin 1930-luvulla. Palander keskittyi Weberin teoriasta erityisesti kuljetus-
kustannusten tarkasteluun ja niiden vaikutukseen. Hooverin tärkeä huomio kuljetus-
kustannusten osalta on, että kuljetuskustannukset eivät nouse suorassa suhteessa 
etäisyyteen nähden, vaan kasvu muuttuu loivemmaksi etäisyyden kasvaessa (Lumijärvi 
1983, 39; Hoover 1971, 44). August Lösch toi Weberin teoriaan uutena lisänä 
kysyntätekijöiden vaikutuksen. Löschin mukaan yrityksen paras sijainti ei ole siellä missä 
kokonaiskustannukset ovat pienimmillään. Yrityksen ei myöskään kannata sijoittua sinne, 
missä tuotannosta saatavat bruttotulot ovat suurimmillaan, vaan tuotannon kannattaa 
sijoittua sinne, missä näiden kahden erotus eli nettotulot ovat suurimmillaan. Kaikki edellä 
mainitut taloustieteilijät tekivät elämäntyönsä ennen toista maailmansotaa. 1940-luvun 
jälkeen sijaintiteoria kehittyi voimakkaasti, ja kehitys perustui suurelta osalta heidän 
tutkimuksiinsa (Lumijärvi 1983, 39—40). 
 
Taloudellisen toiminnan ja teollisuusyritysten sijaintiin vaikuttavat monet eri tekijät. 
Panosten saatavuus ja niiden hinta vaikuttavat yrityksen kustannuksiin ja sitä kautta 
yrityksen sijaintipaikan valintaan. Yrityksien panoksinaan käyttämiä tekijöitä ovat 
esimerkiksi maa, pääoma, raaka-aineet, energia ja työvoima. Panosten käyttö riippuu 
yrityksen tuotantoprosessista. Tuotantoprosessissa syntyneet tuotteet myydään 
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markkinoille, joiden rakenne ja koko myös vaikuttavat yrityksen sijaintipaikkaan. Kysyntä 
määrää tuotteen kulutuksen ja sitä kautta tuotannon määrän sekä tuotteiden hinnan. 
Kysyntään vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa markkinoiden alueelliset piirteet, väestö, 
muu teollisuus ja samaa tuotetta valmistavien kilpailijoiden määrä. (Lumijärvi 1983, 21.)  
 
Yrityksille aiheutuu kustannuksia kuljetuksesta raaka-aineiden hankinnan yhteydessä, 
tuotantoprosessin aikana sekä tuotteiden markkinoille saattamisesta. Suurtuotannon edut 
alentavat kuljetuskustannuksia. Kuljetuskustannukset ovat siellä alemmat, missä 
tavaravirrat ovat suurimpia ja kerralla kuljetettavat määrät ovat suuria. Nämä tekijät 
lisäävät yritysten alueellista kasautumista (Hoover 1971, 37). Kuljetuskustannusten 
merkitys yrityksen sijaintipaikan valintaan on tosin vähentynyt teknologisen kehityksen 
myötä (Hoover 1971, 38).  
 
Kaksi taloudellisen toiminnan sijaintiin hyvin merkittävästi vaikuttavaa tekijää ovat 
alueellinen keskittyminen ja yritysten väliset kytkennät. Yritykset hyötyvät alueellisesta 
keskittymisestä panostekijöiden tai perusinvestointien tarpeen alentumisen kautta. 
Esimerkiksi koulutetun työvoiman saanti tai koulutuksen järjestäminen on helpompaa, 
mikäli alueella toimii paljon saman toimialan yrityksiä. Yritysten välisistä kytkennöistä 
yksittäinen yritys hyötyy muun muassa yhteisten toimintojen kautta. Eri yritykset voivat 
esimerkiksi perustaa yhteisen markkinointiorganisaation, mikäli yksittäisellä yrityksellä ei 
ole siihen yksin varaa. Yritykset voivat myös olla toisiinsa kytkeytyneitä esimerkiksi niin, 
että toisen lopputuote on toisen raaka-aine (Lumijärvi 1983, 24). Muita taloudellisen 
toiminnan sijoittumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa julkisen vallan 
harjoittama politiikka, päätöksentekijöiden henkilökohtaiset preferenssit ja teknologinen 
kehitys (Lumijärvi 1983, 28—30).  
 
4.2. Alueiden talouksien epätasapaino  
 
Uusklassisen talousteorian kehittyminen johtui 1800-luvun lopulla suurelta osin kolmen 
taloustieteilijän William S. Jevonsin, Carl Mengerin ja Leon Walrasin vaikutuksesta. 
Uusklassinen teoria pyrki selittämään miten markkinat jakoivat niukkoja resursseja eri 
käyttäjien kesken. Rajahyötyteoria oletti, että taloudelliset toimijat pyrkivät maksimoimaan 
omaa hyötyään (Landreth ja Colander 1989, 201—202). Walrasilainen yleinen 
tasapainomalli ei kuitenkaan ottanut instituutionaalisia ja taloudellisen kasvun tekijöitä 
huomioon, vaan se oli puhtaasti mikrotaloustieteellinen teoria (Lumijärvi 1983, 46; 
Landreth ja Colander 1989, 201). Tasapainoteorioista ensimmäinen, joka pyrki vastaamaan 
makrotalouden ongelmiin, oli John Maynard Keynesin yleinen teoria työllisyydestä, 
koroista ja rahasta. Tässä luvussa käsitellään aluetaloudellinen lähestymistapa Keynesin 
teoriaan. Lisäksi luvussa esitellään muutama muu näkökulma alueiden erilaistumiseen.  
 
4.2.1. Keynesiläinen lähestymistapa alueiden erilaistumiseen 
 
Eräs hyvin paljon käytetty tapa kuvata alueiden erilaistumista ja siihen vaikuttavia tekijöitä, 
on käyttää keynesiläistä aluetieteen kerrointa (McCann 2001, 149). Keynesiläinen 
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aluetieteen mallintaminen on käytännössä yhdenmukainen yksinkertaisen pienen avoimen 
talouden keynesiläisen mallin kanssa. Ainoa erotus alueeseen viittaavassa mallissa on, että 
tulo- ja menomuuttujat viittaavat alueeseen, eivät koko maan talouteen. Malli on muotoa: 
 
MXGICY ????? ,      (3.1) 
 
missä Y on alueellinen tulo, C on alueellinen kulutus, I on alueelliset investoinnit, G on 
julkiset menot, X on alueen vienti ja M on alueen tuonti. Olettamalla että investoinnit, 
valtion menot ja vienti ovat eksogeenisiä muuttujia, siis ne selittyvät mallin ulkopuolelta 
eli niihin ei alueella voida vaikuttaa. Eksogeeniset muuttujat merkitään alaindeksillä 0:  
 
000 X,G,I ??? XGI ,      (3.2) 
 
Kulutuksen ja tuonnin oletetaan olevan osaksi eksogeenisiä ja osaksi riippuvaisia 
käytettävissä olevista tuloista: 
 
cDYC ?? 0C ,     (3.3) 
 
mDYM ?? 0M ,     (3.4) 
 
missä DY käytettävissä oleva tulo, c on paikallisten tuotteiden kulutus ja m on tuonti 
tuotteiden kulutus. Käytettävissä oleva tulo määräytyy: 
 
tYYDY ??  ,     (3.5) 
 
missä t on tuloveroaste. Yhdistämällä kaavat 3.2—3.5 alueelliseen tulo- ja menomalliin 3.1 
saadaan (Armstrong ja Taylor 2000, 8): 
 
)M-XGIC( 00000 ???? kY ,    (3.6) 
 
missä tekijä k on alueellinen kerroin:  
 
)1)((1
1
tmc
k ???? ,     (3.7) 
 
missä (c-m) on marginaalinen alttius kuluttaa paikallisesti tuotettuja tuotteita. Tekijä (c-m) 
voi  saada  arvoja  väliltä  0  ? (c-m)  ? 1.  Mikäli  tekijän  arvo  on  lähellä  yhtä,  alueella  
kulutetaan vain vähän tuontituotteita. Vastaavasti pienellä muuttujan arvolla tuontituotteita 
kulutetaan paljon. Alueellinen kerroin k > 1 (Armstrong ja Taylor 2000, 9). 
 
Keynesiläisessä mallissa alueelliseen tuloon vaikuttavista tekijöistä merkittävin ja eniten 
epävarmuutta kertoimeen k aiheuttava muuttuja on marginaalinen alttius kuluttaa 
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paikallisia tuotteita (c-m). Suurella muuttujan (c-m) arvolla kerroin k saa suuria arvoja, ja 
vastaavasti pienellä muuttujan arvolla kerroin saa pieniä arvoja. Alueellinen kerroin k saa 
korkean arvon, jos veroaste on lähellä nollaa ja alueella kulutetaan vain paikallisia tuotteita 
jolloin (c-m)=1. Veroasteen nousu siis vaikuttaa kertoimeen laskevasti. Luonnollisesti 
korkea verotus vähentää käytettävissä olevia tuloja, joten verotus vaikuttaa myös 
kertoimeen. Muuttujaan (c-m) vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa alueen koko, 
tuotantorakenne ja sen sijainti (Armstrong ja Taylor 2000, 8—9). Kerroin k siis kertoo sen, 
kuinka paljon alueen tuotannosta kulutetaan alueella. Mallin mukaan suuri tuonnin määrä 
pienentää alueen tuloja, koska kulutuksen kautta suuri osa tuloista siirtyy alueen 
ulkopuolelle. Alueen rakenne siis vaikuttaa siihen, kuinka paljon kokonaismenojen kasvu 
vaikuttaa alueen talouteen.   
 
Alueen rakenteella on myös merkitystä siihen, kuinka paljon alueelle investoidaan. Näin 
ollen investointien määrä voi vaihdella eri alueiden kesken. Koko maan talouden 
keynesiläisessä mallissa investointien suuruuteen oletetaan vaikuttavan esimerkiksi 
inflaatio, korkotaso ja talouden odotukset. Se kuinka paljon tietylle alueelle investoidaan 
voi riippua esimerkiksi tuon alueen taloudellisesta voimasta (McCann 2001, 152). Mikäli 
oletetaan, että investoinnit alueelle ovat osaksi eksogeenisiä eli ne määräytyvät koko maan 
taloudellisen tilanteen mukaan, ja osaksi endogeenisiä eli ovat riippuvaisia alueen tuloista. 
Näin saamme alueellisen investointi tulon: 
 
iDYII ?? 0 ,     (3.8) 
 
missä i on marginaalinen alttius investoida paikalliseen talouteen.  
 
Kolmas tekijä, mikä eroaa alueellisessa tarkastelussa koko talouden tarkasteluun nähden, 
ovat julkiset menot. Alueen julkiset menot ovat usein käänteisesti riippuvaisia alueellisesta 
tulosta. Esimerkiksi korkean työttömyyden alueelle maksetaan paljon sosiaalietuuksia. 
Lisäksi tällaiset alueet ovat usein oikeutettuja poliittisin perustein myönnettyihin tukiaisiin 
(McCann 2001, 152). Näin ollen julkiset menotkin ovat osittain eksogeenisiä ja osittain 
riipuvaisia alueella käytettävissä olevista tuloista, jolloin saadaan:  
 
gDYGG ?? 0 ,     (3.9) 
 
missä miinus g on alueen marginaalinen alttius menettää julkista rahoitusta, kun alueen 
kokonaismenot kasvavat. Jos yhdistetään kaavat 3.8 ja 3.9 kaavaan 3.6, saadaan 
alueelliseksi kertoimeksi k (McCann 2001, 153): 
 
? ? )1()()(1
1
tgimc
k ?????? ,    (3.10)
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Kaavan 3.10 alueellinen kerroin k on perusteeltaan samanlainen kuin kaavassa 3.6 oleva 
alueellinen kerroin. Kaavassa 3.10 uutena tekijänä on jakajassa oleva alueen marginaalinen 
(julkinen ja yksityinen) alttius investoida paikalliseen talouteen (i-g). Tekijä kuvaa alueen 
tuloista riippuvaisia yksityisten kokonaisinvestointien määrää, joista on vähennetty tulojen 
kasvusta aiheutuneet julkisten varojen vähentyminen alueella (McCann 2001, 153). 
Voidaan olettaa, että i>g, koska alueellisten tulojen kasvu vaikuttaa positiivisesti alueen 
kokonaisinvestointien (julkisten ja yksityisten) määrään. Tästä seuraa, että investoinnit 
kasvattavat alueellista kerrointa. Perusteena alueellisen tulon positiivisesta vaikutuksesta 
alueen kokonaisinvestointeihin McCannin (2001, 153) mukaan on esimerkiksi käytännön 
havainto siitä, että yritysten klusteroituminen nostaa alueellisia tuloja.  
 
Alueellisten kokonaismenojen kasvusta aiheutuu myös kerroinvaikutuksia. Varsinaiset 
kerroinvaikutukset johtuvat kolmesta tekijästä. Kokonaismenojen kasvaessa, kasvaa myös 
alueen bruttokansantuote ja sitä kautta muun muassa palkat, tuotot, vuokratulot sekä 
jaettava voitto. Nämä kaikki yhdessä kasvattavat ylimääräistä käytettävissä olevaa tuloa. 
Lisäksi osa kokonaismenojen kasvusta aiheutuu välillisiä kerroinvaikutuksia alueella. Se 
miten paljon kokonaismenojen kasvusta aiheutuneet kerroinvaikutukset vaikuttavat alueen 
talouteen, riippuu aikaisemmin kuvaillusta alueellisesta kertoimesta. Kerroinvaikutus 
heikkenee ajan kuluessa alueen ulkopuolelle suuntautuvien vuotojen takia. Ensiksikin 
tuonti lisääntyy ja sitä kautta kokonaismenoihin kohdistuvat verot kasvavat. Toiseksi 
maksettavien tuloverojen määrä kasvaa muun muassa palkkojen nousun kautta. 
Kolmanneksi alueen asukkaiden ylimääräiset tulot kasvavat, ja niistä osa siirtyy 
säästämisen kautta muille alueille. Juuri vuotojen takia kerroinvaikutuksen suuruus on 
pieni ensimmäisen kierroksen jälkeen. (Armstrong ja Taylor 2000, 13—14.) 
 
Alueellisessa kerroinanalyysissä on myös joitakin heikkouksia. Esimerkiksi Armstrong ja 
Taylor (2000, 20) tuo esille, että kerroinanalyysi ei ota kapasiteettirajoituksia huomioon. 
On mahdollista, että tuottajat vastaavat kysynnän kasvuun nostamalla tuotteiden hintoja 
sen sijaan, että kasvattaisivat tuotantoa. Toisaalta tuotteiden jakelu kuluttajille voi aiheuttaa 
pullonkaulan, jolloin kysynnän kasvu aiheuttaa vain tuonnin lisääntymisen alueelle. 
Lisäksi kerroinanalyysi ei ota huomioon alueiden välisiä vaikutuksia. Tuonnin kasvu 
aiheuttaa  toisen  alueen  tuotannon  kasvun,  minkä  kautta  myös  sen  tuonti  tälle  alueelle  
kasvaa, mikäli tuotannossa käytettävät panokset tuodaan alueen ulkopuolelta. Jo 
mainittujen seikkojen lisäksi kerroinanalyysiin liittyy myös muita heikkouksia, liittyen 
esimerkiksi alueiden elinkeinorakenteeseen, kerroinvaikutusten kestoaikaan ja rahallisten 
vaikutusten huomioonottamiseen (Armstrong ja Taylor 2000, 20—21). 
 
4.2.2.  Muita näkökulmia alueiden erilaistumiseen 
 
Kuten jo tämän luvun alussa todettiin, uusklassisten teorioiden heikkous oli niiden 
kyvyttömyys selittää taloudellista kehitystä. Pääoman ja työvoiman kasautuminen sekä 
alueellisten erojen kasvaminen johtuvat muun muassa suurtuotannon eduista, teknisten 
uudistusten hitaasta leviämisestä ja koulutetun ja ammattitaitoisen väestön haluttomuudesta 
muuttaa kehittymättömille alueille (Lumijärvi 1983, 48). Alueelliset epätasapainoteoriat 
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ovat pyrkineet selittämään tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen, että toiset alueet kasvavat kun 
taas toiset jäävät kehityksessä jälkeen.  
 
Edellä kuvattujen ilmiöiden, kuten alueiden välisten erojen kasvun vaikutuksia, pyritään 
lieventämään erilaisilla politiikkatoimenpiteillä. Näiden toimenpiteiden tavoitteena voi olla 
esimerkiksi taloudellisen toimeliaisuuden lisääminen infrastruktuuria kehittämällä. 
Politiikkatoimenpiteen hyvinvointivaikutus ei riipu pelkästään alueen sijainnista, vaan 
alueen muilla ominaisuuksilla on myös vaikutusta toimenpiteiden aikaansaamiin 
muutoksiin. Tällaisia alueellisia tekijöitä ovat esimerkiksi väestön jakautuminen ja 
markkinoiden koko alueella (McCann 2001, 262). Alueen laajan sosioekonomisen kuvan 
huomioonottaminen on siis erittäin tärkeää suunniteltaessa julkisen vallan investointia tai 
muuta toimenpidettä, jolla pyritään tasaamaan alueellisia eroja. McCann (2001, 261) kuvaa 
esimerkin, joka havainnollistaa infrastruktuurin parantamisesta aiheutuvan hyvinvointi-
vaikutuksen eroa kahden sosioekonomisesti erilaisen alueen välillä (Kuvio 7). Esimerkissä 
kuvataan toimenpiteen tehokkuutta vertaamalla kaikkien tehtyjen liiketoimien määrää 
niiden kustannuksiin suuren asukastiheyden alueella TH sekä pienen asukastiheyden 
alueella TL.  Käyrät  TH ja  TL kuvaavat siis liiketoimista aiheutuneita hyötyjä suhteessa 
niiden kustannuksiin ja y-akseli liiketoimista aiheutuneita kustannuksia. Koska 
väestöntiheydeltään suuremman alueen liiketoimista aiheutuneet rajakustannukset ovat 
pienemmät kuin pienemmän väestöntiheyden alueella, käyrän TH kulmakerroin on 
pienempi kuin käyrän TL. Pienemmät rajakustannukset saavutetaan liiketoimien suurella 
määrällä ja asukastiheyden ja asukkaiden suuren määrän aiheuttamilla suurtuotannon 
eduilla. 
 
Kuvio 7. Infrastruktuurin alueelliset hyvinvointi-tehokkuusvaikutukset (McCann 2001, 
261). 
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Alueiden sisäiset liiketoiminnan kustannukset ovat kuviossa 7 ennen julkisen vallan 
investointia infrastruktuuriin yksinkertaisuuden takia samansuuruiset eli tasolla C. Kun 
julkinen valta investoi pienemmän väentiheyden alueelle, esimerkiksi parantamalla 
logistiikan toimivuutta, liiketoimien kustannukset laskevat alemmalle tasolle CL. 
Kustannusten lasku lisää paikallisia liiketoimia. Investoinnin takia kasvanut taloudellinen 
toimeliaisuus lisää alueen kokonaishyvinvointia muutoksen Q ja QL välisen erotuksen 
verran. Suuren väestöntiheyden alueella infrasturuktuurin parantamisesta aiheutunut 
kustannusten lasku on pienempi. Tämä johtuu siitä, että alueella TH on todennäköisesti jo 
olemassa olevaa infrastruktuuria enemmän kuin alueella TL. Lisäksi liiketoimia tehdään 
tällaisella alueella todennäköisesti huomattavasti enemmän kuin muualla. Jo olemassa 
olevien rakenteiden ja suuremman liiketoimien määrän takia uudesta infrastruktuurista 
saatava kustannusten lasku on pienempi kuin vähemmän keskittyneellä alueella. Kuitenkin 
liiketoimien suuren lukumäärän takia pienikin lasku kustannuksissa kasvattaa 
kokonaishyvinvointia Q ja QH välisen erotuksen verran. Muutos hyvinvoinnissa on siis 
suurempi kuin pienemmän väestöntiheyden alueella (kuvio 7). Johtopäätöksenä tästä on se, 
että infrastruktuurin parantamiseen tähtäävän hankkeen hyvinvointivaikutus saattaa olla 
suurempi isolla taajaan asutulla alueella kuin pienellä ja harvaan asutulla alueella, vaikka 
hankkeen kokonaiskustannuksia laskeva vaikutus olisi pienempi (McCann 2001, 262).  
 
Koska alueen koko sosioekonominen tilanne määrittelee sen, kuinka suuren vaikutuksen 
tietty politiikkatoimenpide saa aikaan alueella, tulisi tämä ottaa huomioon toimenpiteitä 
suunniteltaessa. Toisaalta alueiden kehittämisen näkökulmasta ei voida ottaa pelkästään 
taloudellisia tekijöitä huomioon valittaessa toimenpiteiden kohdealueita, vaan päätökset 
pitää tehdä tietyissä tapauksissa myös poliittisin ja sosiaalisin perustein (McCann 2001, 
262). Tämä koskee luonnollisesti myös politiikkatoimenpiteiden valintaa. Kuvattu 
investointi infrastruktuuriin on vain yksi esimerkki alueellisessa kehittämisessä 
käytettävästä keinosta. Yritystukien käyttöä alueellisen kehittämisen välineenä käsiteltiin 
tämän työn luvussa kaksi. 
 
4.3. Kasvu- ja kehitysteoriat 
 
Vaikka taloudellista kasvua on tutkittu jo vuosikymmenien ajan, taloustieteilijät eivät ole 
yksimielisiä kasvun syistä. Uusklassisen mallin mukaan tekninen kehitys on perimmäinen 
syy talouden kasvulle. Uusimmat endogeeniset kasvumallit ovat pyrkineet selittämään 
teknisen kehityksen syitä, joista talouden kasvu saa alkunsa (Armstrong ja Taylor 2000, 
65). Kasvuteoriat ovat tärkeitä aluetaloustieteessä, koska niillä on pyritty kuvaamaan eroja 
eri alueiden kasvun syitä ja tekijöitä eroavaisuuksien taustalla.  
 
Alueellista kasvua käsiteltäessä on tarpeen ensin määritellä, mitä kasvulla taloustieteessä 
tarkoitetaan. Yleisimmin kasvua mitataan taloustieteissä tuotoksen kasvulla, työvoiman 
tuottavuuden kasvulla ja tuotoksen kasvulla henkeä kohti. Kasvua kuvaavan mittarin 
valinta riippuu tilanteesta. Tuotoksen kasvu on hyvä mittari silloin, kun mitataan tuotannon 
kasvua niillä alueilla, jotka vetävät puoleensa työvoimaa ja pääomaa muilta alueilta. 
Tuotoksen kasvu työvoimaa kohden on taas hyvä mittari silloin, kun mitataan alueen 
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kilpailukykyä muihin alueisiin nähden. Tuotoksen kasvu henkeä kohden soveltuu hyvin 
käytettäväksi silloin, kun mitataan muutoksia alueen taloudellisessa hyvinvoinnissa 
(Armstrong ja Taylor 2000, 66). Tässä luvussa käsitellään tarkemmin uusklassista ja 
endogeenista kasvuteoriaa. 
 
4.3.1. Uusklassinen kasvuteoria 
 
Ensimmäinen uusklassisen kasvumallin kehittäjä oli Robert Solow. 1956 ja 1957 
julkaistujen artikkeleiden pohjalta teoriaa on kehitetty eteenpäin lähinnä Yhdysvalloissa 
(Armstrong ja Taylor 2000, 64). Tuotantofunktio on uusklassisen kasvumallin perusta. 
Taloudessa jossa ei ole teknologista kehitystä, tuotos on määritelty vain pääoman ja 
työvoiman panoksilla. Tämä voidaan kuvata yleisessä muodossa seuraavasti: 
 
),F( LKY ? ,      (3.11) 
 
missä Y on tuotos, K on pääoma ja L on työvoima. Lisäämällä kaavaan 3.11 teknistä tasoa 
kuvaava vakio eli tekijä A saadaan (Romer 2001, 9): 
 
),F( ALKY ? ,     (3.12) 
 
missä A > 0. Tärkeä huomio kaavan 3.12 tuotantofunktiosta on, että sillä on vakioiset 
skaalatuotot, koska kertomalla panokset esimerkiksi kahdella kaksinkertaistetaan myös 
lopputuotteen määrä. Vakioisista skaalatuotoista seuraa, että taloudessa jossa ei enää 
tapahdu erikoistumista, tuotanto voi lisääntyä vain työtä tai pääomaa lisäämällä. Lisäksi 
mallin johtopäätös on, että muilla tekijöillä kuin työllä ja pääomalla ei ole merkitystä 
tuotannossa. (Romer 2001, 10.) 
 
Eräs esimerkki tuotantofunktiosta, joka kuvaa talouden kasvua on Cobb-Douglas 
tuotantofunktio. Solowin (1956, 70) mukaan Cobb-Douglas tuotantofunktio sopii hyvin 
täyttämään tuotantofunktion tarvittavat ehdot. Ehtona tuotantofunktiolle on, että ei ole 
tuotosta elleivät molemmat pääoma ja työvoima ole positiivisia. Lisäksi pääomalla ja 
työvoimalla on oltava laskeva rajatuotos.  Cobb-Douglas tuotantofunktio on muotoa: 
 
)1(K  Y ?? ?? AL ,     (3.13) 
 
missä  A  on  tekninen  taso  ja  ? on  estimoitava  parametri,  jolle  0  <  ? <  1.  Parametri  ? on  
korvattavuussuhde eli se kertoo kuinka paljon työ ja pääoma korvaavat toisiaan 
tuotannossa. Jos ? on lähellä yhtä, työtä tarvitaan paljon korvaamaan pääoman 
väheneminen saman tuotoksen aikaansaamiseksi. Mikäli ? on 0,5, työ ja pääoma korvaavat 
toisiaan täydellisesti, eli saman tuotoksen aikaansaamiseksi työllä voidaan korvata 
pääomaa samassa suhteessa kuin pääoma korvaa työvoimaa. Mikäli ? on lähellä nollaa, 
työvoimaa vähennettäessä saman tuotoksen aikaansaamiseksi tarvitaan paljon pääomaa. 
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Pääoman ja työvoiman suhde voidaan ilmaista myös henkeä kohden jakamalla kaava 3.13 
termillä AL seuraavasti (Romer 2001, 12): 
 
?k y ? ,      (3.14) 
 
missä y=Y/AL ja k=K/AL. Tämä tuotantofunktion intensiivimuoto osoittaa, että työvoiman 
tuotos voi kasvaa vain, jos pääoma työntekijää kohden kasvaa. Kaavassa 3.14 pääoman ja 
työvoiman suhde on tekijä k. Toisin sanoen, pääoman tulee kasvaa nopeammin kuin 
työvoiman tarjonnan, jotta tuotos työntekijää kohden kasvaisi (koska 0 < ? < 1) 
(Armstrong ja Taylor 2000, 67—68).  
 
Uusklassisesta kasvumallista saadaan realistisempi, kun lisätään teknologinen kehitys 
tuotantofunktioon. Ilman teknologista kehitystä talouskasvu määräytyy vain kahden tekijän, 
pääoman ja työvoiman kasvulla. Käytännössä uusklassisessa kasvumallissa teknologian 
kehitykselle oletetaan jokin kasvunopeus, joka vaikuttaa alueen tuotokseen (Armstrog ja 
Taylor 2000, 70). Teknologian oletetaan siis kehittyvän vakioisella kasvuvauhdilla. Koska 
teknologian kehitys on mallissa eksogeeninen tekijä eli se selittyy mallin ulkopuolelta, sen 
lisääminen ei selitä miksi teknologista kehitystä tapahtuu. Teknologista kehitystä siis 
tapahtuu, mutta siihen ei voida vaikuttaa. Siinä onkin mallin suurin ongelma, koska 
tekninen kehitys on ainut tekijä joka voi selittää pitkällä aikavälillä henkeä kohden 
laskettua talouskasvua (Huovari ym. 2001, 12—13). Jotta voitaisiin tarkastella tekno-
logisen kehityksen syitä, teknologian kehitys tulee tehdä endogeeniseksi muuttujaksi eli 
selittää se mallin sisällä.  
 
4.3.2. Endogeeninen kasvumalli 
 
Endogeenisen kasvun teoria pyrkii selittämään teknologisen kehityksen syitä. Paul M. 
Romerin luomassa mallissa (Romer 1990) teknologian kehitys on Solowin mallista 
poiketen endogeeninen muuttuja eli siihen voidaan vaikuttaa. Silloin tuotantofunktio on 
muotoa: 
 
)1()( ?? ?? ALKY ,     (3.15) 
 
missä Y on tuotos, K on pääoma, L on työvoima ja A kuvaa teknologisen tiedon määrää. 
Jakamalla kaava 3.15 työvoimalla eli muuttujalla L saadaan: 
 
)1( ?? ?? Aky ,      (3.16) 
 
missä y = Y/L ja k = K/L. Mallista nähdään, että tuotos henkeä kohden saadaan pääoman 
ja työvoiman suhteesta ja teknologisen tiedon määrästä taloudessa. Mikä sitten määrittelee 
teknologisen tiedon kasvun eli tekijän A kaavassa 3.16? Romerin (1990, 83) kuvaama 
tuotoksen kasvun funktio on Armstrongin ja Taylorin (2000, 77) esittämän endogeenisen 
tuotantofunktion mallina: 
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??? AHA ?? ,     (3.17) 
 
missä  
?A = teknologisen tiedon muutos  
H = inhimillinen pääoma tietoa tuottavalla alalla ja  
? = tutkijan keksimät uudet ideat  
? = idean merkitys (kun ? < 1, niin idea ei ole uusi koko taloudelle) 
? = tutkimuksen tuottavuus (kun ? > 0, niin tutkimuksen tuottavuus kasvaa A:n kasvaessa)  
 
Funktio 3.17 on siis uusien ideoiden tuotantofunktio. Sen mukaan teknologinen tieto 
kasvaa ajan funktiona, ja sen kasvuvauhti riippuu inhimillisestä pääomasta H ja jo 
olemassa olevasta tiedosta A.  
 
Romerin (1990, 99) mukaan mallin mielenkiintoisin päätelmä on, että talous jolla on suuri 
tiedon määrä, kasvaa nopeammin kuin talous jolla on pieni tiedon määrä. Tämä havainto 
selittää osaltaan vapaan kaupan positiivisia vaikutuksia taloudelliseen kasvuun. Havainto 
selittäisi myös sen, miksi kehittymättömät suljetut taloudet eivät ole kasvaneet, kun taas 
suurien väestömäärien kehitysmaat ovat hyötyneet taloudellisesta integraatiosta. Kun 
uusklassisessa kasvumallissa pääoma on vain fyysistä pääomaa, endogeenisen kasvumallin 
pääoma käsittää myös muidenkin varantojen käyttöä tuotannossa. Inhimillisen pääoman 
tarkastelu aluetasolla on Huovarin ym. (2001, 14) mukaan tärkeää, koska alue-erot 
selittyvät luultavasti paremmin laajemmalla pääoman käsitteellä kuin pelkällä fyysisellä 
pääomalla.   
 
4.5. Yrityksen kasvu 
 
Yrityksen kasvu voidaan määritellä yrityksen toiminnan laajentumisena, mikä ilmenee 
käytännössä yrityksen toimintaa kuvaavien tunnuslukujen ja toimintojen kasvuna (Penrose 
1959). Yrityksen johdon tavoitteena on pitkän ajan voittojen maksimoiminen. Yritykset 
eivät investoi kasvuun, jos kasvusta saatavat hyödyt ovat kustannuksia pienemmät 
(Penrose 1959, 30). Yritysten oletetaan siis toimivan rationaalisesti ja maksimoimaan 
oman hyötynsä. Joissain tapauksissa yritykset eivät kuitenkaan toimi täysin rationaalisesti. 
Siitä syystä tässä luvussa käsitellään lyhyesti yritysten kasvua ja kasvuun vaikuttavia 
tekijöitä.  
 
Yritys voi kasvaa monella eri tavalla. Oikeiden kasvua kuvaavien mittareiden valinta 
riippuu siitä, millaisesta kasvusta on kyse. Joillekin kasvu voi merkitä työpaikkojen eli 
yrityksen työntekijöiden määrän kasvua, toisille se merkitsee yrityksen osakkeiden arvon 
kasvua (Bridge ym. 2003, 272). Kasvua voidaankin mitata monilla mittareilla kuten 
liikevaihdolla, henkilöstön määrän tai taseen loppusumman kasvulla. Näitä mittareita ei 
käsitellä tarkemmin tässä luvussa. Muita yrityksen kasvua kuvaavia mittareita ovat muun 
muassa markkinaosuuden kasvu, uusien tuotteiden ja palveluiden lisääntyminen sekä 
asiakkaiden lukumäärä.  
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Mitkä tekijät sitten vaikuttavat yrityksen kasvuun? Bridgen ym. (2003, 274) mukaan 
yrityksen kasvuun vaikuttavat positiivisten ja negatiivisten tekijöiden lisäksi sellaiset 
tekijät, jotka kannustavat yritystä olla muuttamatta nykyistä toimintaa. Kasvuun 
vaikuttavat tekijät voidaan lisäksi jakaa sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin. Positiivisia sisäisiä 
kasvuun vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa yrittäjän halu parantaa kannattavuutta, 
yrittäjän halu kehittää itseään ja yrityksen aikaisempi kasvu. Ulkoisia kasvuun 
positiivisesti vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi kilpailun luoma stimulointi, toisten 
rohkaisu, positiiviset verokannustimet ja yritysneuvonnan tuki. Negatiivisesti yrityksen 
kasvuun vaikuttavia sisäisiä tekijöitä ovat muun muassa aikaisemman hallitsemattoman 
kasvun loppuminen ja yrityksen johdon ammattitaidon puute. Ulkoisia negatiivisesti 
vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa epäsuotuisat verot, korot ja rahan vaihtosuhteet, 
kilpailun kiristyminen sekä tuotteiden vanhentuminen. Yritykseen voi vaikuttaa myös 
sellaisia tekijöitä, jotka kannustavat yritystä olla kasvamatta. Tämän kaltaisia sisäisiä 
tekijöitä ovat muun muassa yrittäjän elämäntyyli, kasvuun tarvittavien resurssien vaikea 
saatavuus ja yrittäjän henkiset rajat suunnitella, johtaa ja valvoa kasvua. Ulkoisena kasvun 
ja kehittymisen jarruna voi olla esimerkiksi yrittäjän vertaisryhmän paine. Yritykseen 
kohdistuu siis monta erilaista kasvua edistävää ja toisaalta kasvua jarruttavaa tekijää.   
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5. Tutkimusaineisto ja sen analysointimenetelmät 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Uudenmaan Työ- ja elinkeinokeskuksen ALMAsta 
myönnettyjen yritystukien vaikuttavuutta kustannus-hyötyanalyysin avulla. Tässä luvussa 
käsitellään tutkimusaineiston ja käytettävän menetelmän lisäksi aikaisempia tutkimuksia 
yritystukien vaikuttavuudesta maaseudun kehittämisohjelmien yhteydessä ja myös muilla 
hallinnonaloilla.  
 
5.1. Aikaisemmat tutkimukset  
 
Koska yritystukia käytetään hyvin paljon politiikkakeinona uusien työpaikkojen ja 
yritysten luomisessa, tämän luvun ensimmäisessä osassa käsitellään muutamia Euroopassa 
ja Suomessa tehtyjä tutkimuksia yritystuista ja niiden vaikuttavuudesta. Toisessa osassa 
käsitellään ohjelmakauden 2000—2006 maaseudun kehittämisohjelmista tehtyjä 
arviointeja ja tutkimuksia, siltä osin kun ne ovat käsitelleet yritystukia. Tutkimuksien 
käsittelyssä painopiste on työllisyysvaikutusten tarkastelussa.  
 
5.1.1. Yritystukien vaikuttavuus 
 
Hart ja Scott (1994) tutkivat Pohjois-Irlannissa vuosina 1986—1990 tukea saaneiden 
pienyritysten syntymistä, säilymistä toiminnassa ja työllisyyden kasvua. Muihin 
tutkimuksiin verrattuna tutkimuksen erona oli, että tukea saaneita yrityksiä verrattiin 
yrityksiin, jotka eivät olleet saaneet tukea. Vertailuaineiston perusteella tutkimuksessa 
laskettiin tuen vaikutuksia yritysten syntymiseen, kasvuun ja työllistävyyteen. Analyysit 
tukivat avustusten käyttöä politiikkakeinona. Tutkimuksen havainto oli, että tuella oli 
positiivinen vaikutus yritysten säilymiseen markkinoilla. Lisäksi tuetut yritykset kasvoivat 
nopeammin ja tuki vaikutti positiivisesti uusien yritysten muodostumiseen. Toisaalta 
tutkijoiden havaintojen mukaan tuetut yritykset olivat keskimääräistä suurempia, mikä on 
saattanut vaikuttaa yritysten kasvuun. Työllistävyyden osalta tutkimuksen tulokset tukien 
deadweight-vaikutuksesta vaihtelivat 8 prosentin ja 32 prosentin välillä ja syrjäytymis-
vaikutuksesta 40 prosenttia. Tukien vaikutus uusien työpaikkojen syntymiseen laskettiin 
deadweight- ja syrjäytymisvaikutuksen jälkeen olevan 41 ja 55 prosentin välillä kaikista 
uusista työpaikoista. Tukien kustannus-tehokkuudeksi saatiin 8 032 puntaa (10 700 euroa), 
jos tukien deadweight- ja syrjäytymisvaikutuksia ei oteta huomioon. Todellisten tuella 
luotujen työpaikkojen kustannustehokkuudeksi saatiin 14 600—20 080 puntaa (19 600—
26 900 euroa).  
 
Del Monte ja Scalera (2001) asettivat kyseenalaiseksi tutkimukset, joissa tukea saaneita 
yrityksiä verrataan yrityksiin, jotka eivät ole saaneet tukea. Näin erityisesti uusien yritysten 
markkinoilla selviytymisen kannalta, koska tukien tarkoitus on tasoittaa eroja niihin 
yrityksiin, jotka eivät tarvitse tukea. Tutkimuksessa tarkasteltiin Italian eteläosissa vuosina 
1988—1997 käynnistämistukea saaneiden yritysten elinikään vaikuttaneita tekijöitä 
ekonometrisellä analyysillä. Analyysit antoivat päinvastaisen tuloksen kuin tämän 
tyyppisissä tutkimuksissa yleensä. Investoidun pääoman määrällä näytti olevan 
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negatiivinen vaikutus yrityksen elinikään. Tämän havainnon taustalla olevaksi syyksi 
tutkijat esittävät muun muassa sen, että tuet ovat houkutelleet paljon pääomaa vaativia ja 
riskiltään suurempia hankkeita. Sen sijaan pääoman ja työvoiman suhteen ja tuen 
suuruudella oli tutkimuksen mukaan positiivinen vaikutus yrityksen elinikään. Se miksi 
pääoman ja työvoiman suhde tutkijoiden mielestä vaikutti positiivisesti yritysten elinikään, 
johtui tutkittavan alueen elinkeinorakenteesta, joka on perinteisesti paljon työvoimaa 
vaativaa tuotantoa. Aineistona olleista 230 tukea saaneesta yrityksestä 155 oli toiminnassa. 
Näin ollen yritysten selviytymisaste oli 67 prosenttia. Uusista yrityksistä 50 prosenttia olisi 
toteuttanut yrityshankkeen ilman julkista tukea. Tämä oli siis tuen deadweight-vaikutus.  
 
Fleischer ja Felsenstein (2000) tutkivat Israelin maaseudulla toimivien tuettujen 
matkailualan yritysten aiheuttamia hyötyjä ja tuen kustannuksia kustannus-
hyötyanalyysillä. Kustannus-hyötyanalyysiä on hyödynnetty tutkimuksessa laskemalla 
tuen kustannus-hyötysuhde. Kustannustehokkuuden selvittämiseksi tutkimuksessa 
laskettiin yhden luodun työpaikan hinta yhteiskunnalle eli tuen kustannustehokkuus. 
Matkailualan pienyritysten saamien tukien lisäksi tutkimuksessa on käytetty 
vertailukohtana muiden toimialojen tukea saaneita yrityksiä. Tutkimuksen mukaan yhden 
matkailualan työpaikan luomiseen käytettiin 367 dollaria (noin 397 euroa) ja muiden 
toimialojen työpaikkojen osalta 825 dollaria (noin 893 euroa). Kustannus-hyötyanalyysi 
suoritettiin viiden ja kymmenen vuoden laskelmilla, käyttäen viiden prosentin korkokantaa. 
Molempien laskelmien mukaan yritystuet aiheuttivat positiivisen hyödyn sekä 
matkailualan, että muiden alojen yritystukien tapauksessa. Matkailualan yritystuet 
aiheuttivat muita aloja suuremman nettohyödyn yhteiskunnalle, joiden kustannus-
hyötysuhde oli kymmenen vuoden aikavälillä laskettuna 7,42. Muiden yritysten osalta 
tukien kustannus-hyötysuhteeksi saatiin 3,46. 
 
Myös Suomessa on tutkittu yritystukien ongelmakohtia ja niiden vaikuttavuutta. 
Esimerkiksi Pirkola (1997) tutki väitöskirjassaan kuntien yrityksille antamien suorien 
tukien ongelmia ja ongelmakentässä toimivia mekanismeja. Lisäksi tutkimuksen 
tavoitteena oli kehittää menetelmiä tukipäätösten kustannusten ja hyötyjen arviointiin. 
Tutkimuksen mukaan kunnat joissa oli paha työttömyystilanne, myönsivät yrityksille 
enemmän tukia. Lisäksi mitä korkeampi työttömyys kunnassa oli, sitä enemmän kunnassa 
vähäteltiin turvaavia vakuuksia ja sitä harvemmin pidettiin tukea saavan yrityksen hyvää 
taloustilannetta tärkeänä. Kuntien ottamat riskit näkyivät esimerkiksi siinä, että kuntien 
rakentamien vuokrahallien osalta kaikki hankkeet päättyivät kunnan osalta tappioihin.  
 
Muotio (1998) tutki Kauppa- ja teollisuusministeriön toimeksiannosta yritystukilain 
mukaisten yritystukien vaikuttavuutta, yritystukijärjestelmän toimivuutta ja järjestelmään 
kohdistuvia kehittämistarpeita. Tutkimukseen kerättiin tietoa kyselyllä, joka tehtiin 
puhelimitse. Tutkimuksen piiriin kuuluivat tukea saaneet ja sitä hakeneet yritykset sekä 
kuntien elinkeinovastaavat. Näiden lisäksi tutkimukseen luotiin vertailuryhmä yrityksistä, 
jotka eivät olleet hakeneet yritystukea tutkimuksessa olevana ajankohtana. Tutkimuksen 
mukaan yrityksille myönnetty tuki on mennyt tarkoituksenmukaisiin hankkeisiin, mutta 
tuki on suhteellisen harvoin houkutellut hankkeiden aloittamiseen. Lisäksi tutkimuksessa 
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todetaan (Muotio 1998, 205), että yritystuilla on ollut vaikutuksia yritysten työllisyyteen 
erityisesti olemassa olevien työpaikkojen turvaajana. Sen sijaan uusien työpaikkojen 
luomisessa yritystuet eivät ole olleet kovin tehokkaita. Uusia vakinaisia työpaikkoja 
yrityksiin on tutkimuksen mukaan kyetty luomaan lähinnä vain silloin, kun hankkeen arvo 
on ollut vähintään 2,5 miljoonaa markkaa (420 000 euroa). 
 
5.1.2. Maaseudun kehittämisohjelmien yritystukien vaikutukset  
 
Alueellisen maaseudun kehittämisohjelman (ALMA) väliarvioinnissa (Keränen ym. 2004) 
kerättiin tietoa ohjelman tavoitteiden toteutumisesta kyselyjen, haastattelujen, seuranta-
aineiston, tilastojen ja kirjallisten lähteiden avulla. Väliarviointi tehtiin ALMAn ollessa 
noin puolivälissä ohjelmakautta. Väliarvioinnin mukaan (Keränen ym. 2004, 116) 
kehittämishankkeista 73 prosenttia ei olisi toteutunut samassa laajuudessa ilman ohjelman 
rahoitusta. Lisäksi kyselyyn vastanneista valtaosan mielestä hankkeet ovat syntyneet 
alueen aidoista tarpeista. Yrittäjille suunnatun kyselyn mukaan yrityshankkeista viidennes 
olisi toteutunut ilman rahoitustakin. Tämä on siis ollut ohjelman deadweight-vaikutus. 
Laajuudeltaan suppeampana yrityshankkeista olisi toteutunut 40 prosenttia. Hankkeiden 
indikaattoritietojen mukaan yritystukien avulla luotiin 1565 työpaikkaa. Ottamalla 
huomioon deadweight-vaikutus arvioinnissa on saatu tukien nettovaikutus työpaikkoihin, 
joka oli 957 työpaikkaa. Investointien työllisyysvaikutus on arvioinnissa laskettu 
ministeriöiden yhteisen ohjeen mukaan kertoimella 0,21 työpaikkaa/100 000 euron 
investointi. Tämän avulla laskettu investointien työllisyysvaikutus oli yritystuissa 334 
työpaikkaa. Liikevaihto kasvoi arvioinnin mukaan 57 prosenttia tuetuissa yrityksissä. Tästä 
lasketut välilliset vaikutukset työllisyyteen olivat investoinnin sysäysvaikutus ja 
tulokerroinvaikutus yhteensä 261 työpaikkaa. Liikevaihdon kasvun tulokerroinvaikutus 
laskettiin ministeriöiden yleisen ohjeen perusteella yksi välillinen työpaikka viittä luotua 
työpaikkaa kohden. Yritystukien työpaikkavaikutukset olivat siis siihen mennessä yhteensä 
1 552 työpaikkaa (Keränen ym. 2004, 130—131).  
 
Maaseudun kehittämisohjelmien teema-arvioinnin (MMM 2008) mukaan ohjelmakauden 
2000—2006 työllisyystavoitteet olivat erittäin haasteellisia. Arvioinnin mukaan työpaik-
kojen osalta tavoitteesta on saavutettu noin 60 prosenttia ja ohjelmista tukea on myönnetty 
keskimäärin 1183 euroa/maaseudun asukas. Arvioinnissa käytettiin ohjelmien 
aluetaloudellisten vaikutusten arviointiin alueellisen tasapainon dynaamista simulointi-
mallia (RegFinDyn). Simulointimallin tulosten perusteella ohjelmat ovat vaikuttaneet 
bruttokansantuotteen kasvuun 0,2 prosenttia tukea saaneilla alueilla. Maaseudun 
kehittämisohjelmien bruttokansantuotteen kerroinvaikutukseksi saatiin mallin mukaan 
1,219 eli ohjelmien vaikutus bruttokansantuotteeseen on ollut 21,9 prosenttia suurempi, 
kuin tukien summa on ollut. Mallin mukaan tukien kumulatiivinen vaikutus työllisyyteen 
eli vaikutus siihen kuinka paljon tuet ovat lisänneet työllisten määrää kaiken kaikkiaan, on 
ollut keskimäärin 0,7 prosenttia (MMM 2008, 45—46). Simulointimallilla ohjelmien 
kehittämishankkeiden ja yrityshankkeiden yhteenlaskettu työllisyysvaikutus oli 11 586 
henkilötyövuotta. Tulokerroinvaikutus huomioiden yrityshankkeiden avulla on arvioinnin 
mukaan luotu 6 236 työpaikkaa (MMM 2008, 50).  
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Lahnamäki-Kivelä (2006) käsitteli maatalouden liiketaloustieteen pro-gradu tutkielmassa 
investointituen vaikutuksia Keski-Suomen TE-keskuksen alueella toimivissa maaseutu-
yrityksissä. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella myönnetyn investointituen vaikutusta 
yrityksen toimintaan ja työllistävyyteen investoinnin suorittamisen jälkeen. Lisäksi 
tavoitteena oli yrityksen taloudellisen tilan analysointi investoinnin jälkeisinä vuosina. 
Tutkimuksessa käytettiin sekä kvalitatiivisia, että kvantitatiivisia menetelmiä. 
Kvalitatiivinen aineisto kerättiin teemahaastattelulla ja kvantitatiivinen aineisto yrittäjille 
suunnatulla postikyselyllä, jonka vastausprosentti oli 20,5. Tutkimustulosten mukaan 
investointituella oli positiivinen vaikutus yritysten toimintaan. Ilman investointitukea 
investointia ei olisi toteuttanut 25,8 prosenttia yrittäjistä. Pienempänä investoinnin olisi 
toteuttanut 19,4 prosenttia ja samanlaisena 24,2 prosenttia. Investoinnin ehkä myöhemmin 
olisi toteuttanut 30,6 prosenttia yrittäjistä (Lahnamäki-Kivelä 2006, 52). Yrittäjien mielestä 
tukien vaikutus erityisesti työpaikkojen turvaajana oli merkittävä. Uusien työpaikkojen 
luomisessa yrittäjien mielestä ei tuella ollut suurta merkitystä (Lahnamäki-Kivelä 2006, 
58). 
 
5.2. Tutkimusaineisto 
 
Tutkimuksessa käytetyt rahoitustiedot saatiin Maa- ja metsätalousministeriön tieto-
palvelukeskuksen (TIKE) ylläpitämästä Hanke2000 -rekisteristä. Rekisterillä hallinnoitiin 
maaseudun kehittämisohjelmien tärkeimpiä toimintoja ohjelmakaudella 2000—2006. 
Rekisteristä saatiin Uudenmaan TE-keskuksen alueella ALMA -ohjelmasta rahoitettujen 
yrityshankkeiden tuki-, toimiala- ja hakijatiedot.   
 
Yritystuen vaikutuksista pyrittiin saamaan tietoa yrityksille lähetettävällä kysymys-
lomakkeella. Kysymyslomakkeessa yrittäjiltä kysyttäviä tietoja olivat muun muassa 
hankkeiden vaikutusta työllisyyteen, yrityksen taloudellista tilaa kuvaaviin tunnuslukuihin 
sekä tuotteiden ja palveluiden hankintaan. Lisäksi kysymyslomake sisältää kysymyksiä 
yrityksen kasvusta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Näiden tietojen avulla pyrittiin 
tunnistamaan kasvua edistäneiden tekijöiden lisäksi kasvua rajoittaneita tekijöitä. 
Kysymyslomaketta kommentoivat yritystutkijat Uudenmaan ELY-keskuksesta ja tutkimus-
lomaketta käsiteltiin myös opiskelijoiden kesken Helsingin yliopistossa, kun opinnäytetyön 
tutkimussuunnitelma esiteltiin julkisesti.  
 
Kysymyslomake lähetettiin 57 hevosyritykselle, jotka ohjelmakaudella 2000—2006 ovat 
saaneet Uudenmaan TE-keskuksen myöntämää tukea. Nämä hevosyritykset toimivat joko 
osana maatilaa tai erillisenä yhtiönä, jonka toimipaikka sijaitsee maatilalla. Ensimmäisen 
postituksen jälkeen lomakkeita palautui vain kaksi kappaletta. Pienen vastausten määrän 
takia soitettiin osalle yrittäjistä, jonka avulla pyrittiin saamaan lisää vastauksia. Tässä 
vaiheessa pyrittiin saamaan vastauksia erityisesti suurinta tukea saaneilta yrityksiltä. Useat 
yrittäjät lupasivat vastata kyselyyn yhteydenoton perusteella, mutta lopulta näistä 
kyselylomakkeista palautui ainoastaan kaksi kappaletta. Niille yrittäjille, joille ei soitettu ja 
joilta ei palautunut kysymyslomaketta, lähetettiin kysymyslomake uudelleen. Lopulta 
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vastauksia saatiin 7 kappaletta, joten vastausprosentti jäi 12 prosenttiin. Syitä pieneen 
vastausprosenttiin pohditaan tuloksien tarkastelun yhteydessä.   
 
5.3. Kustannus-hyötyanalyysi 
 
Tässä tutkimuksessa käytettävä menetelmä on kustannus-hyötyanalyysi. Kustannus-
hyötyanalyysin tarkoitus on yhteiskunnallisen päätöksenteon auttaminen. Tarkastelussa 
pyritään ottamaan kaikki hankkeiden hyödyt ja kustannukset mahdollisimman hyvin 
huomioon. Analyysissä ei sen sijaan oteta ensisijaisesti huomioon sitä, kuka kustannukset 
maksaa ja keitä hanke hyödyttää. Kustannus-hyötyanalyysistä on kaksi päätyyppiä. Ex ante 
analyysillä tutkitaan kohteena olevaa hanketta. Ex post -analyysillä tutkitaan jo päättynyttä 
hanketta. Lisäksi kustannus-hyötyanalyysiä voidaan käyttää käynnissä olevien hankkeiden 
arvioinnissa. Tämä tutkimus on ex post -analyysi eli menetelmällä tutkitaan jo päättyneitä 
hankkeita. Kustannus-hyötyanalyysi on kvantitatiivinen eli laskennallinen menetelmä.  
 
Hanleyn ja Spashin (1993) mukaan kustannus-hyötyanalyysissä on kahdeksan vaihetta:  
1. Ongelman määritteleminen 
2. Tutkittavan hankkeen vaikutuksien tunnistaminen 
3. Taloudellisten vaikutuksien arviointi 
4. Fyysisten vaikutuksien arviointi 
5. Vaikutusten rahamääräinen arviointi 
6. Kustannusten ja hyötyjen arvojen muuttaminen nykyarvoiksi 
7. Nettonykyarvotestin suorittaminen 
8. Herkkyysanalyysi 
 
Lisäksi Broadmanin ym. (2006) mukaan kustannus-hyötyanalyysiin kuuluu myös yhdeksäs 
vaihe: 
9. Suositusten tekeminen 
 
Seuraavaksi kuvataan lyhyesti jokainen kustannus-hyötyanalyysin vaihe. 
 
Ongelman määritteleminen 
 
Ongelman määritteleminen lähtee ensimmäiseksi liikkeelle tiettyjen voimavarojen 
uudelleen allokoinnista. Ongelma voi olla esimerkiksi uuden moottoritien rakentaminen 
vanhan tien tilalle. Ongelma on määriteltävä, koska hanketta arvioitaessa on tärkeää tietää 
mitä arvioidaan. Tässä vaiheessa määritellään myös analyysin rajat. Toisin sanoen 
päätetään se tarkastellaanko hanketta kansallisella tasolla, vai onko tarkastelussa vain 
alueelliset vaikutukset? Toiseksi tulee arvioida se, ketkä ovat hankkeen hyötyjiä ja ketkä 
häviäjiä? Tämä tehdään, jotta voidaan määrittää keitä koskevat kustannukset ja hyödyt 
lasketaan. (Hanley ja Spash 1993, 8.) 
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Tutkittavan hankkeen vaikutuksien tunnistaminen 
 
Ongelman määrittelemisen jälkeen pyritään listaamaan kaikki hankkeen aiheuttamat 
aineelliset vaikutukset hyötyinä ja kustannuksina. Lisäksi tässä vaiheessa määritellään 
arvioitavat mittarit. Mittareiden valinta riippuu olemassa olevista aineistoista ja rahallisen 
arvon määrittämisen helppoudesta (Broadman ym. 2006, 9—11). Kaksi tärkeää tekijää 
hankkeen vaikutuksien tunnistamisessa ovat projektin vaikuttavuus ja sen syrjäytymis-
vaikutus. Vaikuttavuus viittaa projektin nettovaikutukseen. Nettovaikutus saadaan, kun 
otetaan huomioon mikä olisi vaikutus, mikäli projektia ei toteutettaisi ollenkaan. 
Syrjäytymisvaikutus taas liittyy projektin aiheuttamiin vaikutuksiin muilla alueilla, 
esimerkiksi työpaikkoja luomalla yhdelle alueelle, se syrjäyttää työpaikkoja toiselta 
alueelta (Hanley ja Spash 1993, 9). 
 
Taloudellisten vaikutuksien arviointi  
 
Taloudellisten vaikutuksien arviointi lähtee siitä oletuksesta, että yhteiskunta maksimoi sen 
jäsenten kokonaishyötyä. Nämä hyödyt riippuvat markkina- ja markkinattomien 
hyödykkeiden kulutuksesta. Kustannus-hyötyanalyysin tavoite on valita sellaiset hankkeet, 
jotka lisäävät eniten yhteiskunnan jäsenten kokonaishyötyä tai ovat vaihtoehtoisesti 
kaikista tehokkaimpia. Positiivisiksi vaikutuksiksi lasketaan muutokset, jotka joko lisäävät 
jonkin positiivista hyötyä aiheuttavan hyödykkeen laatua tai määrää tai laskevat tällaisten 
hyödykkeiden hintaa. Kustannuksia ovat vastaavasti määrän tai laadun aleneminen sekä 
hinnan nousu hyödykkeissä. Kustannuksiksi lasketaan myös resurssien käyttö hankkeessa. 
(Hanley ja Spash 1993, 9—10.) 
 
Fyysisten vaikutuksien arviointi 
 
Tässä vaiheessa määritellään hankkeen fyysisten hyötyjen ja kustannusten määrä koko sen 
keston aikana. Fyysisiä vaikutuksia arvioitaessa siirrytään siis kustannusten ja hyötyjen 
kvalitatiiviseen arviointiin (Hanley ja Spash 1993, 11). Fyysisten vaikutuksien arviointi on 
Broadmanin ym. (2006, 12) mukaan vaikeaa ainakin kolmesta eri syystä. Tehtäessä ex ante 
-arviointia yksilöiden käyttäytymistä on vaikea ennustaa. Hankkeen kohderyhmä saattaa 
toimia täysin yllättävällä tavalla, ja käyttäytyminen voi syrjäyttää positiiviset vaikutukset 
ohjelmassa. Toiseksi hanke saattaa aiheuttaa sivullisissa toimijoissa käyttäytymistä, joka 
vaikuttaa hankkeen tuloksiin. Vaikutukset saattavat olla joko positiivisia tai negatiivisia. 
Lisäksi vaikutusten arviointi saattaa tarvita sellaista tieteellistä tietoa, joka on epävarmaa 
tai sitä ei ole vielä olemassa. Esimerkiksi tutkittaessa fossiilisten polttoaineiden vaikutusta 
ilmaston lämpenemiseen, osa tutkijoista on hyvin skeptisiä käytettävien mallien luotet-
tavuudesta. Vaikutusten mittaamisessa virheet kuitenkin vähenevät, mitä myöhemmin 
projektin aloittamisesta analyysi tehdään. Kuitenkaan yhtään virhettä sisältävää mittausta 
ei voida koskaan saavuttaa (Broadman ym. 2006, 507). 
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Vaikutusten rahamääräinen arviointi 
 
Edellisessä kohdassa arvioitujen fyysisten vaikutusten saamiseksi yhteismitalliseksi, ne on 
muutettava yhtenäisiin yksiköihin. Kustannus-hyötyanalyysin yhtenäinen yksikkö on raha. 
Raha soveltuu kustannusten ja hyötyjen arvottamiseen hyvin, koska sellaisilla kustan-
nuksilla ja hyödyillä, jotka saavat hinnan mahdollisilla markkinoilla on jo rahassa 
mitattava arvo. Tällöin kaikille arvioitaville vaikutuksille ei tarvitse määrittää arvoa, vaan 
voidaan käyttää jo olemassa olevaa markkinoilla määriteltyä arvoa (Hanley ja Spash 1993, 
11).  
 
Epätäydellinen kilpailu, julkisen vallan vaikuttaminen markkinoiden toimintaan ja 
markkinoiden puuttuminen kokonaan aiheuttavat sen, että arvioitavilla kustannuksilla ja 
hyödyillä ei välttämättä ole markkinahintaa ollenkaan, tai markkinahinta ei vastaa niiden 
sosiaalista hintaa. Tämän takia vaikutusten rahamääräisessä arvioinnissa käytetään usein 
varjohintoja (Hanley ja Spash 1993, 12—13). Varjohinnoilla pyritään pääsemään 
mahdollisimman lähelle vaikutusten kustannusten ja hyötyjen sosiaalista arvoa, jotka 
saadaan aikaan hankkeella tai projektilla. Esimerkiksi paperitehtaiden veloittamat hinnat 
paperista voivat aliarvioida todellista paperin sosiaalista hintaa, mikäli tuotantoprosessi 
aiheuttaa saasteita. Tällöin kustannushyöty-analyysissä voidaan markkinahintoja nostaa 
saasteista aiheutuvan negatiivisen ulkoisvaikutuksen arvon verran (Broadman ym. 2006, 
75).  
 
Kustannusten ja hyötyjen arvojen muuttaminen nykyarvoiksi 
 
Kun kaikki hankkeen tai projektin hyödyt ja kustannukset ovat muutettu samoiksi 
yksiköiksi, täytyy niiden arvo laskea nykyarvossa. Arvojen muuttaminen nykyarvoiksi 
tehdään, koska hankkeiden kustannus- ja hyötyvirrat jakautuvat usein hyvin pitkälle 
aikavälille. Jotta eri aikoina syntyneitä vaikutuksia voidaan vertailla, hankkeen vaikutukset 
muutetaan nykyarvoiksi diskonttaamalla ne diskonttaustekijällä. Vaikutuksen X ajan t 
kuluttua oleva arvo muutetaan nykyarvoksi seuraavalla tavalla (Hanley ja Spash 1993, 16): 
 
tt r
X
)1(
1)(X PV t ?? ,
    (4.1) 
 
missä r on käytetty korkokanta.  
 
Nettonykyarvotestin suorittaminen 
 
Kustannushyöty-analyysin tavoitteen eli eri toteutettavien hankkeiden vertailu, tai jo 
käynnissä olevan tai päättyneen hankkeen tehokkuus suoritetaan nettonykyarvotestillä. 
Nettonykyarvojen vertailu yksinkertaisesti osoittaa ovatko hankkeesta aiheutuneiden 
hyötyjen nykyarvojen summa suurempi kuin siitä aiheutuvien kustannusten nykyarvojen 
summa. Mikäli hankkeen nettonykyarvo on positiivinen eli NPV > 0, se käyttää 
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tuotannontekijöitä tehokkaasti, ja näin ollen lisää yhteiskunnan kokonaishyötyä.  Hankkeen 
nettonykyarvo on (Hanley ja Spash 1993, 17):   
 
t
t
t rCr ?? ?????? )1()1(B NPV t ,   (4.2) 
 
missä Bt on ajassa t syntyneen hyödyn arvo rahassa, Ct on ajassa t syntyneen kustannuksen 
arvo rahassa ja r on käytetty korkokanta.  
 
Hankkeiden valinnalle on nettonykyarvon määrittämisen lisäksi vaihtoehtoisia tapoja, 
kuten kustannus-hyötysuhde ja sisäinen korkokanta. Kustannus-hyötysuhteella määritetään 
hankkeen hyötyjen nykyarvojen summan suhdetta sen kustannusten nykyarvojen summaan:  
 
t
t
t
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Mikäli hankkeen kustannus-hyötysuhde on suurempi kuin yksi, sen toteuttaminen 
kannattaa (Hanley ja Spash 1993, 18). Eräs kustannus-hyötysuhteen sovellus on kustannus-
tehokkuusanalyysi. Kustannustehokkuus-analyysillä voidaan välttää tiettyjä 
kustannushyöty-analyysin rajoitteita. Tällainen rajoite esiintyy esimerkiksi silloin, kun 
hankkeen vaikutuksia on mahdotonta muuttaa rahaksi. Esimerkiksi julkisen terveyden-
huollon hankkeen vaikutuksena säästyvien ihmishenkien arviointi on suhtellisen helppoa, 
mutta rahallisen arvon määrittäminen ihmishengelle on vaikeaa. Tällöin voidaan laskea eri 
hankkeiden kustannuksia suhteessa säästettyihin ihmishenkiin ja vertailla mikä hankkeista 
on näin laskettuna tehokkain. Lisäksi analyysin kohteena saattaa olla sellaisia hyödykkeitä, 
joiden yhteydet kuluttajien preferensseihin eivät ole selvillä. Tällaisia hyödykkeitä ovat 
esimerkiksi armeijoiden asejärjestelmät (Broadman ym. 2006, 463).   
 
Herkkyysanalyysi 
 
Kustannushyöty-analyysissä käytetyt tiedot ovat epävarmoja. Mikäli tietoja muutetaan, 
muuttuvat myös nettonykyarvotestin tulokset. Analyysissä käytettyjen hankkeen 
aiheuttamien vaikutusten, korkokannan ja vaikutusten kestoajan arviot eivät ole koskaan 
täydellisiä. Tästä syystä kustannushyöty-analyysin lopuksi on tärkeää suorittaa herkkyys-
analyysi, jolla tarkoitetaan uusia laskelmia muutetuilla parametreillä (Hanley ja Spash 
1993, 19—20). Näihin parametreihin Hanleyn ja Spashin (1993, 20) mukaan kuuluvat: 
 
? käytetty korkokanta 
? käytettyjen panosten fyysiset määrät ja laadut 
? käytettyjen panosten varjohinnat 
? hankkeen vaikutusten fyysiset määrät ja laadut 
? hankkeen vaikutusten varjohinnat 
? hankkeen vaikutusten kestoaika 
45 
 
 
 
Herkkyysanalyysin tarkoitus on selvittää, mitkä parametrit vaikuttavat nettonykyarvotestin 
tuloksiin herkimmin. Kun herkimmin analyysin tulokseen vaikuttavat parametrit ovat 
selvitetty, niitä voidaan arvioida uudelleen tarkemman tuloksen saavuttamiseksi. Lisäksi 
herkkyysanalyysi antaa päätöksentekijöille tietoa siitä, mihin tekijöihin pyritään 
vaikuttamaan hankkeen toteuttamisen yhteydessä. Tosin kaksi usein eniten nettonyky-
arvotestiin vaikuttavista tekijöistä, korkokanta ja hankkeen kestoaika ovat päätöksen-
tekijöiden vaikutuksen ulkopuolella. (Hanley ja Spash 1993, 20.) 
 
5.4. Kustannus-hyötyanalyysiin liittyviä ongelmia ja analyysin tarkkuus 
 
Kustannus-hyötyanalyysin perusteella meidän tulisi toteuttaa vain sellaiset projektit joiden 
hyöty ylittää niiden kustannukset. Yksinkertaisesta säännöstä huolimatta kustannus-
hyötyanalyysin käyttöön liittyy lukuisia ongelmia ja menetelmän käyttöä vastustetaan 
laajasti (Frank 2000, 913). Mihin kustannus-hyötyanalyysiä kohtaan esitetty kritiikki sitten 
kohdistuu ja kuinka luotettavaa on analyysin käyttö? Seuraavaksi käsitellään lyhyesti näitä 
kysymyksiä. 
 
Hanley ja Spash (1993, 21—22) listaavat muutamia kustannus-hyötyanalyysiin liittyviä 
ongelmia ympäristöasioissa. Seuraavassa listassa on vain ne kohdat, jotka ovat oleellisia 
tämän tutkimuksen kannalta: 
 
? Markkinattomien hyödykkeiden arvottaminen. Miten arvottaminen pitäisi suorittaa 
ja ovatko nämä tulokset luotettavia? 
? Diskonttaus ja diskonttokorko. Tulisiko vaikutuksia diskontata? Mitä diskonttaus-
korkoa tulisi käyttää? Vahingoittaako diskonttaaminen tulevien sukupolvien 
oikeuksia?  
? Instituutioiden vaikutus. Onko kustannus-hyötyanalyysi objektiivinen menetelmä, 
vai onko analyysin suorittajalla vaikutusta tuloksiin? 
? Voidaanko epävarmuus ja peruuttamattomuus huomioida kustannus-
hyötyanalyysissä?  
 
Kustannus-hyötyanalyysin ongelmat johtuvat suurelta osin juuri hyötyjen arvottamisen 
vaikeuteen (Frank 2000, 928). Erilaisilla keinoilla kuten hedonisten hintojen menetelmällä 
pyritään selvittämään erilaisten markkinattomien hyödykkeiden arvoa. Näiden menetel-
mien käyttöön liittyy kuitenkin paljon epävarmuutta. Suuri merkitys on esimerkiksi sillä 
miten ihmisten arvostuksia selvittävä kysymys asetetaan tai mille ihmisryhmälle se 
osoitetaan (Frank 2000). Ongelmia aiheuttaa myös hyötyjen jakaantumisessa. Maksu-
halukkuus menetelmä jolla selvitetään ihmisten halukkuutta maksaa jostakin hyödykkeestä 
antaa liian suuren painoarvon korkean tuloluokan ihmisille (Frank 2000, 916).  
 
Frank (2000, 914) tuo esille, että useiden kustannus-hyötyanalyysin kriitikoiden mielestä 
hyvin erilaisten hyötyjen ja kustannusten vertailua ei voida tehdä edes periaatteessa. 
Kustannus-hyötyanalyysissä on kuitenkin perusteeltaan kyse erilaisten valintojen 
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tekemisestä. Saadaksemme jotakin meidän tulee luopua jostakin muusta. Tässä 
päätöksenteossa kustannus-hyötyanalyysi voi olla apuna, mikäli aikaisemmin kuvatut 
analyysin rajoitukset otetaan huomioon. Rajoitusten lisäksi kustannus-hyötyanalyysiä 
tehdessä tulee ottaa huomioon analyysin tarkkuuteen eli tutkimustulosten epävarmuuteen 
vaikuttavat tekijät. Niitä käsitellään seuraavaksi.  
 
Boardmannin ym. (2006, 507) mukaan kustannus-hyötyanalyysin tarkkuus riippuu siitä 
kuinka hyvin aikaisemmin kuvatut analyysin vaiheet suoritetaan. Vaiheista kaikkein eniten 
epävarmuutta analyysiin aiheuttavat vaikutusten valinta, niiden arviointi ja arvottaminen. 
Virheitä voi syntyä neljästä eri syystä. Nämä virheiden lähteet on syytä käydä läpi, jotta 
havaitaan mitkä tekijät vaikuttavat tämän tutkimuksen luotettavuuteen.  
 
Vaikutuksen poisjättäminen aiheuttaa analyysiin virheitä silloin, kun tutkija epäilee sen 
olevan liian epätodennäköinen toteutuakseen. Tämä ongelma esiintyy useimmiten hyvin 
teknisten projektien arvioinnissa ja silloin, kun projektin fyysisistä vaikutuksista on 
ristiriitaista tietoa. Vaikutuksen poisjättämisen vastakohta on kaksinkertainen laskeminen. 
Tällöin analyysissä lasketaan virheellisesti jokin hyöty kaksi kertaa. Ennustuksesta 
aiheutuvia virheitä esiintyy luonnollisesti silloin, kun pyritään arvioimaan tulevia 
tapahtumia. Virheellisesti voisi olettaa, että projektin jälkeen tehtävä kustannus-
hyötyanalyysi ei sisällä ennustamiseen liittyviä virheitä. Tutkijan tulee kuitenkin ottaa 
huomioon projektin jälkeen tehtävässä analyysissä, että vaikutuksia tulee verrata mitä on 
tapahtunut siihen mitä olisi tapahtunut jos projektia ei olisi toteutettu. (Broadman ym. 2006, 
508—210.) 
 
Jo aikaisemmin mainittu arvottamisen ongelma aiheuttaa luonnollisesti epävarmuutta 
kustannus-hyötyanalyysin tuloksiin. Epävarmuuden suuruuteen vaikuttaa analyysin 
kohteena olevien projektien luonne. Esimerkiksi hintavaihtelut aiheuttavat suurta epä-
varmuutta isojen rakennushankkeiden arvioinnissa. Neljäs epävarmuutta aiheuttava tekijä 
on mittausvirheet. Kaikkeen mittaamiseen sisältyy virheitä, jotka aiheutuvat joko itse 
mittausvälineiden laadusta tai tilastollisista ja ekonometrisistä menetelmistä. (Broadman 
ym. 2006, 510—211.) 
 
Tässä tutkimuksessa epävarmuutta tutkimuksen tuloksiin aiheuttaa ennen kaikkea 
hyödyiksi laskettavien uusien työpaikkojen arvottamisesta. Samoin tukien deadweight- ja 
syrjäytymisvaikutuksien arviointi aiheuttaa epävarmuutta laskelmiin. Näistä suuremman 
epävarmuuden aiheuttaa arvio syrjäytymisvaikutuksesta, sillä sen arvioiminen kysely-
lomakkeiden tietojen perusteella ei ole mahdollista. Näin ollen syrjäytymisvaikutuksesta 
tehdään erilaisia arvioita. Tukien kustannukset ovat sen sijaan tarkasti tiedossa eivätkä ne 
aiheuta epävarmuutta tutkimustuloksiin.  
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6. Tulokset 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää yritystukien aiheuttamien hyötyjen suhdetta niiden 
kustannuksiin. Hyötyjä laskettaessa tässä tutkimuksessa otetaan ensisijassa huomioon vain 
yrityshankkeiden aiheuttamat työllisyysvaikutukset. Kyselyn tuloksena saatiin tiedot 
investoinnin vaikutuksista yritysten työllistämiseen. Lisäksi yrittäjiltä kysyttiin olisiko 
investointi toteutettu, mikäli tukea ei olisi myönnetty. Näin saatiin arvio tukien 
deadweight–vaikutuksesta. Seuraavaksi esitellään tutkimuksen tärkeimmät tutkimus-
tulokset. Tämän jälkeen tarkastellaan tuloksista tehtyjä tärkeimpiä havaintoja.  
 
Vastaajien saama tukimäärä on ollut keskimäärin 28 083 euroa, kun Uudenmaan TE-
keskuksen ALMA -ohjelmasta myönnetty yritystuki oli keskimäärin noin 13 000 euroa.  
Vastaajien keski-ikä oli 52,6 vuotta ja vastaajista viisi (5/7) oli miehiä ja kaksi (2/7) naisia. 
Vastaajista kaksi oli käynyt kansa/peruskoulun ja viisi oli ylioppilaita. Opistotason 
koulutuksen on käynyt kolme vastaajaa, ammattikoulun kaksi vastaajaa, ammatillisen 
kurssin tai kursseja yksi vastaaja. Yhdellä vastaajalla ei ollut minkäänlaista ammatillista 
koulutusta.  
 
Kaikki vastaajat harjoittivat yritystoimintaa maatilayrityksen yhteydessä. Neljä vastaajaa 
ilmoitti yritystoiminnan olevan pääelinkeino. Keskimäärin yritystoimintaa oli harjoitettu 
tiloilla 14,7 vuotta ja mediaani arvo yritystoiminnan harjoittamisessa oli 15 vuotta. 
Hevosyrittäjyyden perusmuoto oli kahdella tilalla ratsastuskoulu ja kahdella tilalla 
täysihoitotalli. Yhdellä tilalla valmennustallin ja täysihoitotallin yhdistelmä oli yritys-
toiminnan päämuoto. Vastaajista yksi ilmoitti yritystoiminnan päämuodoksi kasvatuksen ja 
täysihoitotallin yhdistelmän, ja yksi vastaaja ilmoitti päämuodoksi kasvatuksen ja 
ratsastustallin yhdistelmän. Kolmen yrityksen päämarkkina-alue on oma maakunta, 
kahdella oma seutukunta, yhdellä oma kunta ja yhdellä koko Suomi. Yritysten etäisyys 
lähimmästä asumiskeskuksesta on keskimäärin 5,6 kilometriä ja lähimmästä kaupungista 
keskimäärin 14,6 kilometriä.  
 
6.1. Tutkimuksen eteneminen ja kustannus-hyötyanalyysin tulokset 
 
Koska tutkimuksessa käytettävät perustiedot perustuvat osin muihin tutkimuksiin, on 
ennen tärkeimpien tutkimustulosten käsittelyä tarpeen käydä läpi perustelut käytetyistä 
tiedoista. Lisäksi seuraavaksi esitellään analyysin eteneminen ja sen toteuttamistapa. 
 
6.1.1. Kustannus-hyötyanalyysin eteneminen ja käytetyt perustiedot 
 
Tukien kustannus-hyötysuhteen laskeminen aloitettiin seitsemän yrityshankkeen tuen 
määrien diskonttaamisella kahdelle eri aikajaksolle, 5 vuodelle ja 10 vuodelle. Viiden 
vuoden aikajaksossa tuki diskontattiin vuoden 2010 arvoksi, koska osassa yrityksistä tuen 
saamisesta aikaa oli vähemmän kuin 5 vuotta ja osassa enemmän kuin viisi vuotta. 10 
vuoden aikajaksolla tuki diskontattiin kymmenen vuoden päähän tuen saamisesta. 
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Boardman ym. (2006, 266) suosittelevat diskonttauskoron suuruudeksi 3,5—5 prosenttia 
riippuen hankkeen vaikutuksista. Kettusen (1987, 237) mukaan julkisen vallan tekemissä 
investoinneissa tulisi käyttää sitä korkokantaa, jonka julkinen valta joutuu rahasta 
maksamaan. Tällöin sen tulisi vastata vähintäänkin valtion obligaatioista maksettavaa 
korkoa. Suomen valtion viiden vuoden viitelainojen korot ovat vaihdelleet vuosina 2005—
2009 2,7 ja 4,18 prosentin välillä, ja kymmenen vuoden viitelainojen korot ovat vaihdelleet 
välillä 3,35—4,30 (Suomen Pankki 2010). Tässä tutkimuksessa diskonttauskorkona 
käytettiin 5 prosentin korkokantaa.  Tuen kokonaiskustannukset C laskettiin kaavalla: 
 
? ? ? ? ??? ? ?),     (6.1) 
 
missä S on tuen nykyarvo, ? on tuen hallinnoinnista aiheutuvat kustannukset ja ? on tuen 
vaihtoehtoiskustannus. Kustannuksia laskettiin useilla eri parametrien ? ja ? arvoilla. 
Fleischer ja Felsensteinin (2000, 1018) tutkimuksessa näiden arvioitiin olevan ?=0,012 ja 
?=0,05. Sen sijaan Swalesin (1997, 81) mukaan tukien hallinnoinnista aiheutuisi 5 
prosentin kustannus tuen määrästä eli ?=0,05.  
 
Tuen hyödyt eli sen työpaikkavaikutukset laskettiin vuosittain kuukausissa vastausten 
perusteella. Vastauksien perusteella tuen deadweight-vaikutukseksi saatiin 0,7143. Ensim-
mäisessä vaiheessa nettotyöpaikat (NE) kokonaistyöpaikkojen määrästä (TE) laskettiin 
vain deadweight- ja kerroinvaikutus huomioon ottaen seuraavasti: 
 
?? ? ??(? ? ?)?,     (6.2) 
 
missä w on tuen deadweight-vaikutus ja m on työpaikkakerroin. Nettotyöpaikat laskettiin 
myös w:n arvolla 0,6, mikä oli Alueellisen maaseudun kehittämisohjelman väliarvioinnissa 
(Keränen ym. 2004) saatu ohjelman deadweight-vaikutus. Työpaikkakertoimen arviointi 
on hyvin vaikeaa, eikä sen tarkan arvon määrittäminen tässä tutkimuksessa ollut 
mahdollista. Tästä syystä kertoimena käytettiin eri arvoja (m=1,25, m=1,5 ja m=1,75). 
Fleischer ja Felsensteinin (2000, 1016) tutkimuksessa kerroin tutkituilla alueilla oli 1,66. 
Swales (1997, 81) sen sijaan arvioi kertoimen olevan noin 30 prosenttia eli m=1,30. 
Kerroin kuitenkin riippuu hyvin paljon alueesta ja erityisesti sen elinkeinorakenteesta. 
 
Toisessa vaiheessa nettotyöpaikkoja laskettaessa otettiin huomioon myös tuen syrjäytymis-
vaikutus d eli nettotyöpaikat NE saadaan: 
 
?? ? ??(? ? ? ? (? ? ?)?)?,    (6.3) 
 
Myöskään syrjäytymisvaikutuksesta ei kyselyn perusteella saatu arviota, joten laskelmat 
tehtiin kolmella eri parametrin arvolla (d=0,25, d=0,5 ja d=0,75).  
 
Nettotyöpaikkojen laskemisen jälkeen hyödyt kerrottiin rajapalkalla, missä käytettiin kahta 
eri arvoa. Alhaisempana työpaikan aiheuttaman hyödyn arvona käytettiin Kansan-
eläkelaitoksen maksaman työttömyyskorvauksen peruspäivärahaa, joka on 551 euroa 
49 
 
 
kuukaudessa (KELA 2010). Peruspäivärahan määrää työttömistä aiheutuvana kustan-
nuksena yhteiskunnalle käyttivät myös Yrjölä ja Kola (2000, 62) tutkiessaan maatalouden 
tukien alentamisen hyvinvointivaikutuksia kustannus-hyötyanalyysin avulla. Korkeampana 
arviona tuen hyvinvointivaikutuksesta käytettiin Swalesin (1997, 82) esittämää 
varjopalkkaa. Hänen mukaansa hyödyksi laskettavan varjopalkan tulisi olla 60—70 
prosenttia markkinapalkasta. Tässä tutkimuksessa arviona käytettiin 60 prosenttia palkasta. 
Koska kaikki kyselyyn vastanneet yritykset toimivat osana maatilayritystä, palkan arviona 
käytettiin maataloustyöntekijän palkkavaatimusta 12,60 euroa/tunti, joka kerrottiin 
viikoittaisella työajalla 37,5. Näin saatiin työpaikan arvoksi 1134 euroa kuukaudessa. 
Nettotyöpaikat kerrottiin hyödyksi laskettavalla määrällä, jonka jälkeen hyödyt 
diskontattiin nykyarvoksi 5 vuoden ja 10 vuoden aikajaksolle. Työpaikkojen oletettiin 
jatkuvan muuttumattomana vuoden 2009 tilanteen jälkeen, jolloin yritystuen avulla aikaan 
saadun investoinnin vaikutusaika vaihtelee neljän ja viiden vuoden välillä hankkeesta 
riippuen.  
 
Viimeisessä vaiheessa tukien hyödyksi lisättiin myös arvio niiden bruttokansantuotetta 
nostavasta vaikutuksesta. Tämä arvio saatiin Maaseudun kehittämisohjelmien teema-
arvioinnista (MMM 2008, 46), jonka mukaan yritystuet ovat kasvattaneet brutto-
kansantuotetta reaalisesti enemmän kuin tuen määrä on ollut. Arvioinnin mukaan tuen 
kerroinvaikutus bruttokansantuotteeseen on ollut 1,219 eli kerroinvaikutus on ollut 21,9 
prosenttia. Yrityshankkeiden saama tuen nykyarvo on siis kerrottu arvolla 0,22, jonka 
jälkeen siitä on laskettu nettovaikutus (w=0,7143, d=0,25, d=0,5, d=0,75). Tämä saatu 
hyöty on lisätty kokonaishyötyyn. Teema-arvioinnissa ei ole mainittu kuinka pitkällä 
aikavälillä tämä bruttokansantuotetta nostava vaikutus syntyy, joten sama hyöty on lisätty 
sekä 5 vuoden, että 10 vuoden laskelmiin. 
 
6.1.2. Tukien kustannus-hyötysuhde 
 
Taulukossa 1 on kustannus-hyötyanalyysin avulla lasketut kustannus-hyötysuhteet viidelle 
ja kymmenelle vuodelle luodun työpaikan hyödyn kahdella eri arvolla (Y=551 ja Y=1134) 
sekä muuttuvilla parametrien arvoilla w, m, ? ja ?. Mikäli yhden työpaikan hyödyksi 
arvioidaan 551 euroa, kustannus-hyötysuhde on yli yhden vain silloin, kun aikajaksona on 
10 vuotta ja työpaikkakertoimena 1,5. Sen sijaan kun Y=1134 tuen kustannus-hyötysuhde 
nousee 5 vuoden osalta välille 1,36—1,69 riippuen työpaikkakertoimesta ja tuen 
kustannuksista. 10 vuoden laskelmissa kustannus-hyötysuhde nousee yli kahden, kun 
työpaikkakerroin on 1,5.  
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Taulukko 1. Kustannus-hyötysuhteet eri parametrien arvoilla ilman syrjäytymisvaikutusta. 
  ?=0,012, ?=0,05 ?=0,05, ?=0,05 
Y=551 5 vuotta 10 vuotta 5 vuotta 10 vuotta 
w=0,7143, m=1,5 0,82 1,07 0,79 1,03 
w=0,7143, m=1,25 0,68 0,89 0,66 0,86 
Y=1134         
w=0,7143, m=1,5 1,69 2,20 1,63 2,13 
w=0,7143, m=1,25 1,41 1,94 1,36 1,77 
 
Mikäli bruttokansantuotteen nousu otetaan laskelmissa hyötynä huomioon, kustannus-
hyötysuhde paranee vain hieman (taulukko 2). Yksikään alle yhden oleva kustannus-
hyötysuhde ei nouse yli yhden arvoa, jolloin hyödyt olisivat suurempia kuin tuen 
kustannukset.  
 
Taulukko 2. Kustannus-hyötysuhteet eri parametrien arvoilla ilman syrjäytymisvaikutusta, 
kun BKT:n nousun hyöty on otettu huomioon.  
  ?=0,012, ?=0,05 ?=0,05, ?=0,05 
Y=551 5 vuotta 10 vuotta 5 vuotta 10 vuotta 
w=0,7143, m=1,5 0,88 1,13 0,85 1,09 
w=0,7143, m=1,25 0,74 0,95 0,72 0,92 
Y=1134         
w=0,7143, m=1,5 1,75 2,26 1,69 2,18 
w=0,7143, m=1,25 1,47 1,89 1,42 1,83 
 
Koska osa luoduista työpaikoista saattaa syrjäyttää työpaikan jossain muualla, on 
taulukossa 3 laskettu yritystukien kustannus-hyötysuhteet kun syrjäytymisvaikutus d on 
0,25 tai 0,5. Kuten taulukosta 3 huomataan, syrjäytymisvaikutuksella on todella suuri 
vaikutus nettotyöpaikkojen määrään ja sitä kautta kustannus-hyötysuhteeseen. Kun Y=551, 
kustannus-hyötysuhde on alle yhden kaikilla parametrien arvoilla. Sen sijaan korkeam-
malla Y:n arvolla kustannus-hyötysuhde on alle yhden vain viiden vuoden aikajaksolla, 
suurimmalla tuen hallinnoinnin kustannuksilla ja korkealla syrjäytymisvaikutuksella. 
Korkeimmillaan kustannus-hyötysuhde on 5 vuoden laskelmissa 1,27 ja alimmillaan 0,73, 
kun taas 10 vuoden laskelmissa hyötysuhde on välillä 1,02—1,75.  
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Taulukko 3. Kustannus-hyötysuhteet eri parametrien arvoilla, kun syrjäytymisvaikutus d 
on otettu huomioon.  
  ?=0,012, ?=0,05 ?=0,05, ?=0,05 
Y=551 5 vuotta 10 vuotta 5 vuotta 10 vuotta 
w=0,7143, me=1,5, d=0,25 0,62 0,80 0,59 0,77 
w=0,7143, me=1,25, d=0,25 0,51 0,67 0,49 0,66 
w=0,7143, me=1,5, d=0,5 0,41 0,54 0,40 0,52 
w=0,7143, me=1,25, d=0,5 0,34 0,45 0,33 0,43 
Y=1134         
w=0,7143, me=1,5, d=0,25 1,27 1,75 1,22 1,69 
w=0,7143, me=1,25, d=0,25 1,21 1,58 1,17 1,52 
w=0,7143, me=1,5, d=0,5 0,97 1,26 0,93 1,22 
w=0,7143, me=1,25, d=0,5 0,81 1,05 0,73 1,02 
 
Kun tuen bruttokansantuotetta nostava vaikutus lasketaan mukaan tuen hyötyihin ja 
syrjäytymisvaikutus otetaan huomioon, kustannus-hyötysuhteet eivät merkittävästi nouse 
(taulukko 4). Y:n arvon ollessa 551 kaikki arvot pysyvät alle yhden. Korkeammalla Y:n 
arvolla kustannus-hyötysuhde jää alle yhden vain silloin, kun aikajakso on 5 vuotta, 
työpaikkakerroin on matala ja syrjäytymisaste korkea. 10 vuoden kustannus-hyötysuhteet 
vaihtelevat Y:n ollessa 1134 välillä 1,05—1,80. 5 vuoden aikavälillä vaihtelu on välillä 
0,81—1,31.  
 
Taulukko 4. Kustannus-hyötysuhteet eri parametrien arvoilla, kun syrjäytymisvaikutus d ja 
BKT:n nousun hyöty on otettu huomioon. 
  ?=0,012, ?=0,05 ?=0,05, ?=0,05 
Y=551 5 vuotta 10 vuotta 5 vuotta 10 vuotta 
w=0,7143, m=1,5, d=0,25 0,66 0,85 0,64 0,82 
w=0,7143, m=1,25, d=0,25 0,56 0,71 0,54 0,69 
w=0,7143, m=1,5, d=0,5 0,44 0,56 0,42 0,55 
w=0,7143, m=1,25, d=0,5 0,37 0,48 0,36 0,46 
Y=1134         
w=0,7143, m=1,5, d=0,25 1,31 1,80 1,27 1,74 
w=0,7143, m=1,25, d=0,25 1,25 1,62 1,21 1,57 
w=0,7143, m=1,5, d=0,5 1,00 1,29 0,96 1,25 
w=0,7143, m=1,25, d=0,5 0,84 1,08 0,81 1,05 
 
Tutkimuksessa suoritettiin myös herkkyysanalyysi eli kustannus-hyötysuhteet laskettiin 
vaihtelevilla w:n, m:n ja d:n arvoilla. Näiden laskelmien tulokset löytyvät tutkielman 
liitteistä. Korkeilla kertoimen arvoilla (m=1,75) saatiin luonnollisesti korkeita kustannus-
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hyötysuhteita, mutta näin korkeaa työpaikkakerrointa ei ole perusteltua käyttää. Samoin 
alhaisilla w:n ja d:n arvoilla tuloksiksi saatiin korkeita kustannus-hyötysuhteita.   
 
6.2. Tuen vaikutukset yritysten kasvuun ja tuen tehokkuus 
 
Yritykset loivat kyselyn mukaan yhteensä 11,42 uutta työpaikkaa vuodessa. Näin ollen 
yhteen luotuun työpaikkaan on tarvittu noin 17 200 euroa, jos tuen deadweight-, kerroin- ja 
syrjäytymisvaikutusta ei oteta huomioon. Mikäli deadweight- ja kerroinvaikutus otetaan 
huomioon, yhteen luotuun työpaikkaan on tarvittu 40 000—48 000 euroa kerroin-
vaikutuksen suuruudesta riippuen. Laskettaessa yrityshankkeiden tehokkuutta erikseen 
tuen tehokkuus vaihteli noin 7 400 eurosta noin 39 000 euroon. Yhdessä hankkeessa tuen 
avulla ei ole luotu yhtään työpaikkaa.  
 
Tuen tehokkuudessa näkyy yrityshankkeiden luonne. Hevostiloille on usein rakennettu 
esimerkiksi maneesi tai tallitiloja, joten hevosalan hankkeet ovat hyvin pääoma-
intensiivisiä. Tästä syystä vaikuttaa siltä, että tuen tehokkuus on huono. Toisaalta kerran 
maaseudulle rakennettua kiinteää omaisuutta ei voida sieltä enää siirtää muualle. 
Investoinnin vaikutus näkyy siis paikallisessa taloudessa pitkään, mikäli yritystoimintaa 
jatketaan myös tulevaisuudessa.  
 
Vastaukset tuen vaikutuksesta yrityksen liikevaihtoon, liikevoittoon ja nettovarallisuuteen 
olivat niin puutteellisia, ettei niistä ollut mahdollista tehdä analyysiä. Karkea arvio tuen 
vaikutuksista yritystoiminnan kasvuun saadaan sen sijaan vastaajien arviosta kuinka paljon 
yritystuki on vaikuttanut yrityksen kasvuun (kuvio 8). Kahden vastaajan mielestä tuella on 
ollut joko suuri tai erittäin suuri merkitys yritystoiminnan kasvuun. Kahden vastaajan 
mielestä tuella on ollut kohtalainen merkitys yritystoiminnan kasvuun ja samoin kahden 
vastaajan mielestä tuen merkitys kasvuun on ollut vähäinen. Yhden vastaajan mielestä 
tuella ei ole ollut lainkaan merkitystä yritystoiminnan kasvuun. Vastaajien mielipiteet tuen 
merkityksestä yritystoiminnan kasvuun ovat osittain yllättäviä. Hankkeista pienimmän tuen 
saajan mielestä yritystuella ei ole ollut lainkaan vaikutusta yritystoiminnan kasvuun, mikä 
ei sinänsä ole yllättävää. Kuitenkin neljän vastaajan mielestä yritystuella on ollut vain 
vähäinen tai kohtalainen merkitys kasvuun vaikka tuen määrä, ja näin ollen investoinnin 
suuruus, ovat olleet keskimääräistä suurempia.  
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Kuvio 8. Yritystuen merkitys yritystoiminnan kasvuun vastauksien perusteella.  
 
Kysymyslomakkeessa kysyttiin myös yrittäjien mielipiteitä tekijöistä, jotka ovat 
vaikuttaneet yritysten kasvuun ja heidän näkemyksiään tulevan kasvun mahdollisuuksista 
ja kasvua mahdollisesti haittaavista tekijöistä tulevaisuudessa. Positiivisesti yritysten 
kasvuun ovat vastausten perusteella vaikuttaneet ennen kaikkea olojen parantuminen ja 
yrityskuvan laajeneminen. Olojen parantuminen mainittiin kolmessa vastauksessa 
positiivisena tekijänä. Olojen parantuminen voidaan tulkita työn järjestelyn paranemista 
talleilla ja tarkoituksenmukaisten tilojen saamista yritykselle. Tämä voi tarkoittaa 
esimerkiksi maneesin rakentamista, jolloin ympärivuotiset ratsastuksen opetusolot 
paranevat. Sen sijaan negatiivisena tekijänä neljässä vastauksessa mainittiin yhteiskunnan 
byrokratia joko tukien osalta tai muuten yritystoiminnan yhteydessä. Myös vuonna 2008 
alkanut talouden taantuma nähtiin yhtenä negatiivisesti vaikuttavana tekijänä. 
Tulevaisuuden mahdollisuuksista yritystoiminnan kannalta yrittäjillä ei ollut selkeitä 
mielipiteitä. Sen sijaan tulevaisuudessa kasvuun negatiivisesti vaikuttavista tekijöistä 
saatiin enemmän arvioita. Talouden taantuman jatkumisen ohella omasta jaksamisesta ja 
ammattitaitoisen työvoiman riittävyydestä oltiin huolissaan. Yhdessä vastauksessa 
todettiin, ettei yritystoiminnan tavoitteena ollut jatkuva kasvu, vaan toimeentulon 
varmistaminen.  
 
6.3. Tulosten tarkastelu 
 
Koska tutkielmaa varten tehdyn kyselyn vastausprosentti jäi hyvin pieneksi, ei tuloksia 
voida yleistää koskemaan kaikkia alueella tehtyjä hevosalan hankkeita. Näin ollen 
tutkimuksen tulokset koskevat vain niitä yrityshankkeita, jotka olivat tutkimuksessa 
mukana. Pieneen vastausprosenttiin on varmasti monia syitä. Yrittäjille soitettujen puhe-
luiden perusteella voidaan sanoa, että yrittäjät kokivat kyselylomakkeen kysymykset 
vaikeiksi. Samaan aikaan osa yrittäjistä oli saanut postissa toisen oppilaitoksen tekemän 
kyselyn, mikä saattoi vaikuttaa myös vastaajiin. Samaan ajankohtaan sijoittui myös 
tukihakemusten ja veroilmoitusten täyttö, joten monille suuri paperityön määrä saattoi olla 
0 1 2
Ei vaikutusta kasvuun
Vähäinen merkitys kasvuun
Kohtalainen merkitys kasvuun
Suuri merkitys kasvuun
Erittäin suuri merkitys kasvuun
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ongelma. Myös se, että suurin osa hevostalouden yritystoiminnasta harjoitetaan osana 
maatilayritystä, vaikeuttaa muun yritystoiminnan liiketoiminnallisten mittareiden 
arviointia.  
 
Kustannus-hyötyanalyysissä yhden työpaikan hyödyksi laskettavan työpaikan hinta 
vaikuttaa tuloksiin kaikista tekijöistä eniten. Koska tuen hyödyistä suurin painoarvo on 
työpaikkavaikutuksella, on työttömyyspäivärahan (Y=551 €) suuruus liian pieni mittamaan 
aiheutunutta hyötyä. Työttömyyspäiväraha onkin parempi mitta silloin, kun lasketaan 
kustannuksia työttömäksi jäävistä ihmisistä, sillä tuolloin se kuvaa työttömien todellista 
kustannusta yhteiskunnalle. Sen sijaan korkeampi työpaikan hinta (Y=1134) antaa 
paremman arvion tuen hyödyistä. Näin siksi, että korkeammalla arvolla voidaan saada 
laskelmiin mukaan myös hyödyt, joita aiheutuu esimerkiksi kasvaneista verotuloista. 
Korkeammalla Y:n arvolla tukien kustannus-hyötysuhteeksi saatiin suuremmaksi osin yli 
yhden olevia arvoja. Mikäli syrjäytymisvaikutus on 0,25 eli joka neljäs luotu työpaikka 
olisi syrjäyttänyt toisen työpaikan, kustannus-hyötysuhde on 5 vuoden aikavälillä 1,17 ja 
1,27 välillä, kun tukien bruttokansantuotetta nostavaa vaikutusta ei huomioida. Samoilla 
arvoilla 10 vuoden laskelmissa suhde on välillä 1,52–1,75. Bruttokansantuotteen nouse-
misen vaikutuksen ottaminen mukaan laskelmiin ei nosta suhdetta merkittävästi. Näin 
ollen voidaan todeta, että tutkimuksessa mukana olevien hankkeiden hyötysuhde on 5 
vuoden aikavälillä yli yhden eli hankkeiden hyöty on ollut suurempi kuin niistä aiheutuneet 
kustannukset. 10 vuoden aikavälillä hankkeiden kustannus-hyötysuhde ylittää jo 1,5, mutta 
jää selvästi alle kahden.  
 
Kumpi aikaväleistä olisi sitten parempi aikaväli tulosten tarkasteluun? 5 vuoden aikavälin 
tarkastelu on luotettavampi, sillä suurin osa tuen työllisyysvaikutuksista on tiedossa tällä 
aikavälillä. Sen sijaan 10 vuoden aikavälillä on tehty oletus siitä etteivät yritykset enää 
työllistä uusia henkilöitä investoinnin johdosta. Mitä pidempi aika on kulunut tuen 
saamisesta, sitä vaikeampi on tuen avulla luotujen työpaikkojen arviointi. Näin ollen 
tarkasteltaessa 10 vuoden aikavälin kustannus-hyötysuhdetta tulee huomioida, että tulosten 
luotettavuus on huonompi kuin 5 vuoden aikavälillä tarkasteltaessa. Toisaalta 10 vuoden 
aikavälin tarkastelu on perusteltua, koska tukien avulla on suurimmaksi osaksi rakennettu 
kiinteää omaisuutta, jonka käyttöikä ja työllistävyyteen vaikuttava aika on huomattavasti 5 
vuotta pidempi.  
 
Tutkimuksen tulosten perusteella yritystukien aiheuttamat työllisyysvaikutukset ovat siis 
olleet suurempia kuin tuista aiheutuneet kustannukset. Yritystukien aikaansaamilla julkisen 
tuen avulla toteutetuilla hankkeilla on oletettu olevan luvussa 4.2.1 kuvatunlaisia 
kerroinvaikutuksia työllisyyteen. Koska vastaukset yritysten liiketoiminnallisten mitta-
reiden kehityksestä olivat hyvin vaillinaisia, ei tässä tutkimuksessa voitu antaa tarkkaa 
kuvausta tukien vaikutuksista yritysten taloudellisiin mittareihin. Sen sijaan tulokset 
viittaavat siihen, että tuilla on ollut vaikutusta talouden kasvuun. Investoinnit ovat olleet 
suuria ja kasvua on tapahtunut ainakin maaseudun pääoman kasvun kautta. Tuilla on 
saattanut olla merkitystä juuri työvoiman tuottavuuteen. Luvussa 4.3 kuvatun uusklassisen 
kasvuteorian mukaan työvoiman tuotos voi kasvaa vain, jos pääoma työntekijää kohden 
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kasvaa. Hevostaloudessa uusien innovaatioiden löytäminen on vaikeaa ja kaikki 
haastatteluun vastanneet toimivat hyvin perinteisillä hevostalouden aloilla. Tästä syystä on 
mahdollista, että yritysten kasvu on tapahtunut pelkästään yritysten pääoman lisääntymisen 
takia ja on sitä kautta kasvattanut työvoiman tuottavuutta. Tähän antaa viitteitä myös 
kolmen vastaajan mielipide siitä, että olojen parantuminen on vaikuttanut positiivisesti 
oman yritystoiminnan kasvuun. Sen sijaan endogeenisen kasvumallin mukaista uusien 
ideoiden vaikutusta kasvuun on vaikeampi havainnoida tutkituista hankkeista.  
 
Kyselyyn vastanneiden yritysten toteuttamien hankkeiden deadweight-vaikutus oli suuri 
ottaen huomioon, että aikaisemmissa tutkimuksissa samaksi vaikutukseksi on saatu 
pienempiä arvoja (MMM 2004; Fleischer ja Felsenstein 2000; Hart ja Scott 1994). 
Deadweight-vaikutuksen arvo on senkin puolesta korkea, että tuen määrä on ollut 
tutkituissa hankkeissa keskimääräistä suurempi. Toisaalta koska vastausprosentti oli niin 
pieni, jo muutaman yrityshankkeen lisääminen analyysiin olisi saattanut muuttaa 
vaikutusta hyvinkin paljon.  
 
Yrityshankkeiden tehokkuus on muihin tutkimuksiin nähden ollut huono. Yhden työpaikan 
luomiseksi tarvittu tuen määrä poikkeaa aikaisemmista tutkimuksista (Fleischer ja 
Felsenstein 2000; Hart ja Scott 1994). Kokonaistyöpaikat laskien tuen tehokkuus 17 200 
euroa on hyvin lähellä Hartin ja Scottin (1994) saamaa arviota, kun deadweight- ja 
syrjäytymisvaikutus on otettu huomioon (19 600—26 900). Yrityshankkeiden korkean 
deadweight -asteen takia tuen avulla luodun työpaikan hinta nousee hyvinkin korkeaksi 
(40 000—48 000 euroa). Verrattuna Fleischerin ja Felsensteinin (2000) tuloksiin tuen 
tehokkuudesta (397 euroa ja 893 euroa), hankkeiden tehokkuus on ollut huomattavasti 
huonompi. Tulee kuitenkin huomioida, että Fleischerin ja Felsensteinin (2000) 
tutkimuskohteena olleet yritystuet olivat luonteeltaan erilaisia kuin tässä tutkimuksessa 
käsittelyssä olevat yritystuet. Melko suuri tuen määrä yhtä työpaikkaa kohden kertoo ennen 
muuta tukien luonteesta. Yritykset ovat rakentaneet tai kunnostaneet yritykselle uusia tiloja 
eli investoinnit ovat suuntautuneet yritysten kiinteän omaisuuden kasvattamiseen.  
 
Jos verrataan tuen tehokkuutta siihen, kuinka paljon yhden työpaikan luominen yhteis-
kunnalle maksaa, tulokset ovat huomattavasti positiivisempia kuin verrattaessa muihin 
tutkimuksiin. Esimerkiksi Korkmanin (2009) arvion mukaan yhden työpaikan luominen 
taantuman aikana julkisen elvytyksen avulla maksaisi 20 000—72 000 euroa rakentamista 
vauhdittamalla. Yksityistä kulutusta vauhdittamalla yhden työpaikan luomiseksi tarvit-
taisiin sen sijaan 33 000—200 000 euroa julkista rahoitusta. Näihin lukuihin verrattuna 
tässä tutkimuksessa saatu tulos tuen tehokkuudesta on melko hyvä.  
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7. Johtopäätökset 
 
Maaseutupolitiikassa keskitytään maaseudulla esiintyvien ongelmien ratkaisemiseen.  
Pyrkimyksenä on edistää maaseudun elinvoimaisuutta, vähentää rakenneongelmia ja 
parantaa maaseudun kilpailukykyä. Suomessa yhtenä maaseutupolitiikan tärkeänä osana 
ovat olleet Euroopan unionin maaseudun kehittämisohjelmat. Alueellista maaseudun 
kehittämisohjelma (ALMA) oli yksi kauden 2000—2006 pääohjelmista. ALMA -ohjelmaa 
toteutettiin myös Uudenmaan TE-keskuksen alueella, johon kuuluvat Uudenmaan ja Itä-
Uudenmaan maakunnat. Yhtenä maaseudun kehittämisohjelmien politiikkakeinona 
käytetään yritystukia. Yritystukien ehtona oli ohjelmakaudella 2000—2006, että yrityksen 
tuli toimia maatilan yhteydessä. Ohjelman avulla tuetut yritykset olivat siis monialaisia 
maatiloja.  
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää kuinka suuren uusilla työpaikoilla mitatun hyödyn 
hevosalan yritystuet ovat saaneet aikaiseksi suhteessa tukien kustannuksiin. Lisäksi 
tavoitteena  oli  tutkia  onko  yritystuilla  ollut  vaikutusta  yritysten  kasvuun.  Tavoitteena  oli  
myös selvittää yritysten kasvuun vaikuttaneita tekijöitä. Tutkimusalueena olivat 
Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakunnat eli Uudenmaan TE-keskuksen alue. Aineisto 
tuen kustannuksista saatiin maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskukselta ja 
hyötyjä selvitettiin tukea saaneille yrittäjille suunnatulla kyselylomakkeella. Kyselyn 
vastausprosentti jäi lopulta pieneksi ja kyselylomakkeen palautti vain seitsemän yrittäjää. 
Tämä ei kuitenkaan vaikuttanut kustannus-hyötyanalyysin toteutukseen, sillä sen 
luotettavuuteen ei vaikuta tutkittavien hankkeiden määrä vaan käytettyjen perustietojen 
luotettavuus. Pieni vastausprosentti sen sijaan vaikuttaa tulosten yleistettävyyteen.  
 
Tutkimustulosten mukaan tukien kustannus-hyötysuhteeksi saatiin yli yhden olevia arvoja. 
Kuitenkaan suhde ei saavuttanut yli kahden olevia arvoja käytetyillä parametrien arvoilla. 
Yritystukien työllisyyden kautta aikaansaama positiivinen hyöty on siis ollut suurempi 
kuin tuista aiheutuneet kustannukset. Tutkimuksen mukaan yhden työpaikan luomiseen 
tarvittiin huomattavan paljon tukea, kun tulosta verrataan aikaisempiin tutkimuksiin. 
Tuetut yrityshankkeet ovat olleet suuria, joiden avulla alueen maaseudulle on luotu 
kiinteää omaisuutta. Koska kyselyyn vastanneet hevosyrittäjät toimivat perinteisillä 
hevostalouden aloilla on todennäköistä, että tuet ovat kasvattaneet alueen taloutta pääomaa 
kasvattamalla ja parantamalla työvoiman tuottavuutta. Suurin yritysten toimintaan 
negatiivisesti vaikuttanut tekijä on ollut 2000-luvun lopussa alkanut talouden taantuma.  
 
Uudenmaan TE-keskuksen alueella maaseudun pienyritykset toimivat hyvin erilaisessa 
toimintaympäristössä kuin syrjäisempien maaseutualueiden yritykset. Kyselyyn vastanneet 
hevosyritykset sijaitsevat lähellä keskuksia. Alueen kasvu ja pääkaupunkiseudun läheisyys 
siis luovat muusta maasta poikkeavan toimintaympäristön yrityksille. Kärjistetysti voidaan 
kuitenkin todeta, että juuri Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maaseuduille suunnattuja 
yritystukia tulisi tarkastella kriittisemmin kuin niille alueille suunnattuja tukia, joilla 
ongelmat ovat akuutimpia ja asteeltaan haastavampia. Tätä taustaa vasten tarkasteltuna 
yritysten työllistävyyden kasvu on ollut melko heikkoa. Markkinoiden läheisyys ja alan 
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voimakas kasvu ovat antaneet hyvän mahdollisuuden laajentaa yritystoimintaa. 
Sijaintitekijät huomioonottaen alle kahden jäävää kustannus-hyötysuhdetta voidaan siis 
pitää vaatimattomana. Tätä johtopäätöstä tukee myös esimerkiksi Fleischerin ja 
Felsensteinin (2000) saamat tulokset yritystukien kustannus-hyötysuhteesta.  
 
Syitä matalaan kustannus-hyötysuhteeseen voidaan etsiä esimerkiksi monialaisten 
maatilayrittäjien kasvuhalukkuudesta. Vesalan ja Vesalan (2008, 31) mukaan perus-
maataloutta harjoittavien ja monialaisten maatilojen kasvuhakuisuuteen vaikuttaa 
yritystoiminnan koko, yrittäjän ikä ja se kuinka kauan on toiminut yrittäjänä. Nuoret 
yrittäjät ja suuremmat yritykset pyrkivät enemmän yritystoiminnan kasvuun. Heidän 
tutkimuksen mukaan monialaisten maatilojen kasvuhakuisuus on kuitenkin tavanomaisia 
viljelijöitä suurempaa (Vesala ja Vesala 2008, 30). Tässä tutkimuksessa vastaajien 
keskimääräinen ikä oli 52 vuotta, joten yrittäjillä ei välttämättä ole enää tavoitteena 
toiminnan kasvattaminen, vaan oman taloudellisen toimeentulon turvaaminen yritys-
toiminnan lopettamiseen tai sukupolvenvaihdokseen asti.  
 
Tukien suuntaamisessa tulisikin keskittyä tunnistamaan ne yrittäjät ja yrityshankkeet, joilla 
on parhaat edellytykset menestyä. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella yrittäjät eivät 
ole kokeneet tuen vaikuttaneen merkittävästi yritysten kasvuun. Lisäksi suuri osa 
hankkeista olisi toteutunut myös ilman tukea. Myös näiden tekijöiden tunnistaminen olisi 
tärkeää ennen tukien myöntämistä. Näiden tekijöiden tunnistaminen on kuitenkin todella 
vaikeaa, ellei peräti mahdotonta. Kustannus-hyötyanalyysi voisikin toimia päätöksenteon 
apuna silloin, kun tarkastelussa ovat paljon pääomaa vaativat yrityshankkeet joilla ei 
odoteta olevan inhimillistä pääomaa lisäävää vaikutusta. Kustannus-hyötyanalyysin avulla 
hankkeet voitaisiin asettaa järjestykseen, jonka mukaan rahoitusta jaetaan. Tämä on 
luonnollisesti oleellista vain silloin, kun julkisesta rahoituksesta on niukkuutta.  
 
Sijaintiteorioiden mukaan yritysten sijainnilla on suuri vaikutus niiden kehitykseen. 
Uudenmaan TE-keskuksen alue on Suomen tiheimmin asuttuja alueita. Näin ollen 
yritystukien aikaansaama positiivisen vaikutuksen tulisi olla suurempi kuin ohjelman 
muilla alueilla. Tässä tutkimuksessa ei vertailtu Uudenmaan TE-keskuksen alueella 
toteutettuja hankkeita muiden alueiden hankkeisiin, joten vaikutusten erilaisuudesta ei 
saada tämän tutkimuksen avulla tietoa. Jatkotutkimusta voisikin tehdä useamman alueen 
hevosalan hankkeista, jolloin voitaisiin vertailla millaisilla alueilla tukien kustannus-
hyötysuhde on ollut suurin ja saataisiin selville onko tuen vaikuttavuudella alueellisia 
eroja.  
 
Tämän tutkimuksen perusteella nousi esiin myös muita jatkotutkimustarpeita. Muiden 
toimialojen saamien yritystukien vaikuttavuus työllisyyteen ja näiden tulosten vertailu 
antaisi lisätietoa siitä, minkälaisiin yrityshankkeisiin yhteiskunnan kannalta olisi järkevintä 
myöntää tukea. Tässä tutkimuksessa saatu korkea deadweight-aste on yritystukien kannalta 
huolestuttava. Resurssien tehokkaamman allokoinnin takia tutkimus siitä millaiset 
yrityshankkeet mahdollisesti toteutuisivat ilmankin yhteiskunnan tukea, toisi arvokasta 
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tietoa käytännön päätöksentekijöille. Tämän tyyppinen tutkimus vaatisi kvantitatiivisen 
tutkimusotteen lisäksi myös kvalitatiivista tutkimusta.  
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LIITTEET 
 
Liite 1. Kysymyslomakkeen saatekirje.    
 
Arvoisa vastaanottaja 
 
Teen Uudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (entinen TE-keskus) kanssa 
yhteistyössä maatalous- metsätieteiden maisterin tutkintoon liittyvää pro gradu -tutkielmaa. 
Tutkimuksen kohteena ovat Uudenmaan TE-keskuksen alueella toimivat hevosalan 
yritykset, jotka ovat saaneet ohjelmakaudella 2000—2006 Uudenmaan TE-keskuksen 
maaseutuosaston myöntämää tukea yrityshankkeeseen. Tutkimus tehdään vuoden 2010 
aikana  ja  se  toteutetaan  yrittäjille  tehtävän  kyselyn  avulla.  Tutkimuksen  ohjaaja  on  
maatalouspolitiikan professori Jukka Kola Helsingin yliopistosta.  
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää yritystukien aiheuttamaa positiivista vaikutusta 
suhteessa tukien kustannuksiin. Lisäksi tutkimuksella on tarkoitus selvittää yritysten 
kasvuun vaikuttaneita tekijöitä. Yritystukien hyötyjä on tarkoitus tutkia pääasiassa 
yrityksen työllistävyyden kannalta. Tutkimuksessa pyritään siis selvittämään yritystukien 
aiheuttamia hyötyjä.  
 
Vastauksenne käsitellään luottamuksellisesti, eivätkä yksittäiset vastaukset tule 
tutkimuksessa erottumaan. Kysymyslomakkeiden vastaukset tulevat vain tutkimuksen 
tekijän tietoon, eikä niitä käytetä hyväksi muissa tutkimuksissa. Kysymyslomakkeen voitte 
palauttaa 6.4.2010 mennessä oheisella palautuskuorella.  
 
Kiitos vastauksistanne ja vaivannäöstänne jo etukäteen ja hyvää kevättä. 
 
Mikäli tahdotte lisätietoja tutkimuksesta, vastaan kysymyksiin mielelläni joko puhelimitse 
tai sähköpostilla. 
 
 
 
Petri Liesivaara   Maaseutuosasto 
Maatalous-metsätieteiden ylioppilas  Uudenmaan ELY-keskus 
Helsingin yliopisto 
Maatalous-metsätieteellinen tiedekunta    
Taloustieteen laitos 
 
Puh: 050–3383 674 
Sähköposti: petri.liesivaara@helsinki.fi 
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Liite 2. Kysymyslomake. 
 
Kysymyslomake on osa Uudenmaan TE-keskuksen (ELY-keskus) kanssa yhteistyössä 
tehtävää maatalous- metsätieteiden maisterin tutkintoon liittyvää pro gradu tutkielmaa.  
 
VASTAAJAN PERUSTIEDOT 
 
Alleviivaa vastauksesi 
 
1. Vastaajan sukupuoli? 
 
1. mies 
2. nainen  
 
2. Vastaajan syntymävuosi? 
 
 19_____ 
 
3. Vastaajan koulutus? 
 
1. Kansa-/peruskoulu 
2. Ylioppilas 
 
4. Ammatillinen koulutus? 
 
1. Ammatillinen kurssi tai kursseja 
2. Ammattikoulu 
3. Opistotasoinen ammatillinen koulutus 
4. Ammattikorkeakoulututkinto 
5. Korkeakoulututkinto 
6. Ei ammatillista koulutusta 
 
YRITYSTÄNNE KOSKEVAT KYSYMYKSET 
 
5. Milloin yritystoiminta on aloitettu? 
_______________________________________________ 
 
6. Mikä on yrityksenne yhtiömuoto? 
 
1. Toiminimi 
2. Avoin yhtiö 
3. Kommandiittiyhtiö 
4. Osakeyhtiö 
5. Osuuskunta 
6. Yritys toimii osana maatilayritystä 
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7. Mikä on hevosyrittäjyytenne päämuoto? 
 
1. Ratsastuskoulu 
2. Valmennustalli 
3. Täysihoitotalli 
4. Muu. Mikä? ___________________________ 
 
8. Mikä on yrityksenne päämarkkina-alue?  
 
1. Oma kunta 
2. Oma seutukunta 
3. Maakunta 
4. Koko Suomi 
 
9. Onko yritystoiminta perheenne 
 
1. pääelinkeino 
2. sivuelinkeino 
 
10. Kuinka pitkä matka yrityksen toimipaikasta on matkaa lähimpään: 
 
1. asumiskeskukseen? ______ km 
2. kaupunkiin? ______ km 
 
11. Täyttäkää taulukkoon yrityksenne taloudellista menestymistä kuvaavat 
tunnusluvut vuosittain.  
 
  2005 2006 2007 2008 2009 
Liikevaihto 
          
Liikevoitto (-
tappio)           
Nettovarallisuus 
          
 
Liikevaihto:  myyntituotot — myönnetyt avustukset — arvonlisävero — 
muut välittömästi myynnin määrään perustuvat verot.  
Liikevoitto (-tappio): liikevaihto — muuttuvat kulut — kiinteät kulut — poistot 
Nettovarallisuus: elinkeinotoiminnan varat — velat 
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INVESTOINTIA JA YRITYSTUKEA KOSKEVAT KYSYMYKSET 
 
Kysymykset 12—27 koskevat investoinnin vaikutuksia yrityksen toimintaan, johon on 
saatu Uudenmaan TE-keskuksen myöntämää investointitukea vuosina 2000—2006. 
Kohdissa joissa kysytään taloudellisien tunnuslukuihin tai työllisyyteen liittyviä 
kysymyksiä, arvioikaa investoinnin vaikutusta näiden tekijöiden kasvuun. Investoinnin 
toteuttamisesta johtuvia vaikutuksia ei tule ottaa huomioon (esimerkiksi rakentamisen 
aikainen työllistäminen).  
 
INVESTOINNIN TYÖLLISTÄVYYSVAIKUTUKSET 
 
Työllistävyyden arvioinnissa käytetään kokoaikaisuuden mittarina 37,5 tuntia/viikko. Osa-
aikaisten ja kausityötekijöiden osalta merkitkää työntekijöiden määrä ja 
työssäolokuukausien määrä. 
 
12. Työllistikö yritys investoinnin johdosta teidät tai perheenjäsenenne kokoaikaisesti? 
 
1. Kyllä, yksi työllistyy kokoaikaisesti.  
2. Kyllä, useampi perheenjäsen työllistyy kokoaikaisesti. Kuinka moni? ______ kpl. 
3. Ei. Kuinka monta kuukautta yrityksenne investoinnin johdosta työllistää teidät tai 
perheenjäsenenne vuosittain? ______ kk 
 
13. Kuinka monta ulkopuolista olette työllistäneet vuosittain investoinnin johdosta? 
Merkitkää kokoaikaisten työntekijöiden määrä yhteensä. Osa-aikaisten työntekijöiden 
osalta merkitkää lukumäärä ja työntekijöiden yhteenlaskettu työssäolo kuukausina. (Aloita 
siitä vuodesta, jolloin investointi saatiin valmiiksi.)  
 
  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Kokoaikaiset 
työntekijät                 
  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Osa-aikaiset 
työntekijät                 
Työssäolo kk                 
 
Ovatko uudet työllistämänne henkilöt olleet työllistämishetkellä työttömiä?   
 
  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Uusien työn-
tekijöiden määrä hlö.                 
Uusista työn-
tekijöistä työttömiä 
palkkaushetkellä                 
 
14. Milloin saitte hankkeen valmiiksi niin, että se tuotti liikevaihtoa yrityksellenne, 
vuosi ja kuukausi? ________________________ 
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15. Mitkä olivat investoinnin todelliset kustannukset? 
_________________________________€ 
 
 
16. Olisitteko toteuttanut investoinnin, mikäli siihen ei olisi saanut tukea? 
 
1. Kyllä, samassa mittakaavassa. 
2. Kyllä, pienemmässä mittakaavassa. 
3. Investointi olisi mahdollisesti toteutettu myöhemmin. 
4. Investointia ei olisi toteutettu. 
 
17. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen, investointi olisi toteutettu pienemmässä 
mittakaavassa (kohta 2), kuinka suuri investointi olisi arvionne mukaan ollut 
toteutetusta investoinnista?  
 
1. alle 25 % 
2. 25 % 
3. 50 % 
4. 75 % 
5. yli 75 % 
 
Yrityshankkeen aiheuttamat vaikutukset yritykseen ja yrityksen kasvuun 
 
18. Täyttäkää taulukkoon arvionne investoinnin vaikutuksista taloudellista 
menestymistä kuvaavissa tunnusluvuista vuosittain. (Aloita siitä vuodesta, jolloin 
investointi alkoi tuottaa liikevaihtoa yritykselle.)  
 
  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Liikevaihto 
                
Liikevoitto (-
tappio)                 
Nettovarallisuus 
                
 
19. Kuinka paljon arvioitte yritystuen vaikuttaneen yrityksenne kasvuun? 
 
1. Ei vaikutusta kasvuun. 
2. Vähäinen merkitys kasvuun. 
3. Kohtalainen merkitys kasvuun. 
4. Suuri merkitys kasvuun. 
5. Erittäin suuri merkitys kasvuun. 
 
20. Mitkä tekijät ovat mielestänne vaikuttaneet positiivisesti yrityksenne kasvuun 
investoinnin jälkeisenä aikana?  
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
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21. Mitkä tekijät ovat mielestänne haitanneet yrityksenne kasvua investoinnin 
jälkeisenä aikana? 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
22. Mitä mahdollisuuksia näette tulevaisuudessa olevan yrityksenne kasvun kannalta? 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
23. Millaiset tekijät voivat mielestänne hidastaa yrityksenne kasvua tulevaisuudessa?  
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
INVESTOINNIN MUUT VAIKUTUKSET TALOUTEEN 
 
24. Kuinka paljon arvionne mukaan ostatte investoinnista johtuen enemmän 
seuraavia palveluja ja tuotteita (€) vuosittain?  (Aloita siitä vuodesta, jolloin investointi 
saatiin valmiiksi.)  
 
  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Palvelut (esim. 
neuvonta, 
eläinlääkintä, 
kengitys)                 
Tuotteet                 
Rehut                 
Koneet ja laitteet                 
Vakuutukset                 
 
25. Kuinka suuren osuuden ostamistanne tuotteista ja palveluista hankitte 
paikallisilta toimijoilta (toimijoita samalta seutukunnalta)?  
 
 Palvelut Tuotteet Rehut Koneet ja 
laitteet 
Vakuutukset 
Tuotteista ja 
palveluista 
paikallisesti 
tuotettuja  
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26. Kuinka paljon olette arvionne mukaan maksanut investoinnin johdosta erilaisia 
veroja (€) vuosittain? (Aloita siitä vuodesta, jolloin investointi saatiin valmiiksi.)  
 
  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Verot yhteensä 
(esim. pääomavero, 
arvonlisävero, 
kiinteistövero)                 
 
27. Muuta kommentoitavaa yritystuista, yrityksestänne, tutkimuksesta tai 
vastauslomakkeesta? 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
 
